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In der Nummer 44 (Herbst 2004) der WeltTrends habe ich unter
dem Titel ,Anarchie der Staatenwelt oder hegemoniale Ordnung?™
einen Beitrag zur Weltordnungsdebatte geliefert, der als eine
Art Zwischenbericht eines langfristig angelegten Projekts ge-
dacht war, das den urspriinglichen Arbeitstitel ,Hegemonie in
der Weltgesellschaft™ und spater den praziseren Arbeitstitel
,Imperium oder Hegemonie?“ getragen hat. Das Projekt ist mitt-
lerweile abgeschlossen. Das Ergebnis liegt vor.' Dessen Kurz-
fassung in derselben Zeitschrift zu verdffentlichen, 1in der
der Zwischenbericht erschienen ist, bietet sich an. Ein Frage-
zeichen hinter dem Titel ist nicht mehr noétig. Den nachfolgen-
den Ausfihrungen liegt eine etwa =zehnjdhrige intensive For-
schungstatigkeit =zugrunde, deren Quellen und Belege hier den
Rahmen des zur Verfugung stehenden Platzes sprengen wurden.
Sie konzentrieren sich auf den theoretischen Ertrag. Die empi-

rische Basis bleibt dem groBen Text vorbehalten.?

1l Anarchie versus Hierarchie der Staatenwelt

Die ,Anarchie der Staatenwelt™ als Ausfluss des Souveranitats-
prinzips gilt als nicht weiter hinterfragbares Axiom in der
Lehre von den Internationalen Beziehungen. Alle Staaten stehen
gleichberechtigt nebeneinander und sind keiner {iberstaatlichen

Instanz untergeordnet oder gar rechenschaftspflichtig. Wie mit

! Es wird im Frihjahr 2013 unter dem Titel ,Die Ordnung der Welt“ im Berliner Suhr-

kamp Verlag erscheinen und einen Umfang von etwa 1000 Seiten haben. Ein weiterer
Zwischenbericht ist unter dem Titel ,Die Hierarchie der Staatenwelt. Historisch-
komparative Untersuchungen zu einer Theorie der internationalen Ordnung“ in der
Zeitschrift fir Weltgeschichte 11.2010,2. S. 161-191 erschienen.

? Der interessierte Leser ist deshalb auf die in FuBnote 1 zitierte Verdffentlichung
verwiesen bzw. auf die Forschungsberichte aus dem genannten Projekt, die unter
www.ulrich-menzel.de einsehbar sind. Darunter befindet sich auch eine umfassende
Bibliographie zum Thema.
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der Anarchie umzugehen ist, wie der zwischenstaatliche Rege-
lungsbedarf bedient wird, wie trotz der Anarchie eine Ordnung
der Welt zustande kommt, ist eine der grundlegenden Fragen,
mit der sich die Disziplin auseinandersetzt. Die Antworten,
die das idealistische und das realistische Paradigma liefern,
lauten Kooperation bzw. Selbsthilfe. Nun lehrt die Geschichte,
dass die Kooperation der Staaten in Krisenzeiten immer wieder
an Grenzen stoRt, wenn es um die groBen Fragen von Krieg und
Frieden, von Protektionismus wund Freihandel und neuerdings
wenn es um das Thema Umwelt geht. Die Selbsthilfe schlieBt
sich fir kleine Staaten in der Regel aus, weil Thnen dazu die
Macht und die Ressourcen fehlen. Wenn groBe Machte zur Selbst-
hilfe greifen, auch das lehrt die Geschichte, fihrt diese im-
mer wieder zu konflikttrachtigen Konstellationen, in denen die
Anarchie aufgrund des immer lauernden Sicherheitsdilemmas noch

weiter angefacht wird.

Um die Anarchie zu ilberwinden oder mindestens deren Folgen
einzuddmmen, bietet sich an, auf ein anderes Axiom der Lehre
von den Internationalen Beziehungen, die ,Hierarchie der Staa-
tenwelt™, zurlckzugreifen, das zum strukturalistischen Para-
digma gehdrt. Es 1ist zwar richtig, dass es als Konsequenz des
sich seit dem Westfalischen Frieden (1648) schrittweise durch-
setzenden Souveranitadtsprinzips keine den Staaten ibergeordne-
te Instanz mehr gibt, die Uber ein internationales Gewaltmono-
pol wverfiigt, doch sind die Staaten keineswegs gleich wund
gleichberechtigt, wie es der Logik des nach den westfdlischen
Vertragsorten Minster und Osnabriick benannten Westfalischen
Staatensystems entspricht. In Wirklichkeit waren und sind die
Staaten ungleich in Jjeder Hinsicht, gleichviel ob man ihre
Macht, ihren Wohlstand, ihre Bevdlkerung, ihre wissenschaft-
lich-technische Leistungsfahigkeit, ihre Ressourcenausstat-
tung, ihre geopolitische und geodkonomische Ausgangssituation,
ihre Geschichte, ihre Kultur Dbetrachtet. Die Staaten stehen

nicht nur nebeneinander, sondern auch {ibereinander und bilden



in nahezu jeder Hinsicht eine pyramidenfdrmige Hierarchie. Da-
mit stehen ihnen auch in ganz unterschiedlicher Weise Moglich-
keiten zur Verfligung, ihre Interessen gegenliber anderen Staa-
ten wahrzunehmen, den Bedarf nach internationalen Beziehungen
zu decken, flr die Ordnung der Welt zu sorgen. Da es seit dem
phasenverschobenen Zerfall der groRBen und kleinen Imperien und
Kolonialreiche (1. und 2. Britisches Empire, Spanien und Por-
tugal, Osmanisches Reich und Osterreichisch-Ungarn, Frank-
reich, Russland/Sowjetunion u.a.) immer mehr Staaten auf der
Welt gibt und da der Prozess der Bildung neuer wie der Prozess
des Zerfalls alter Staaten auf absehbare Zeit noch lange nicht
abgeschlossen 1ist, wird die Hierarchie der Staatenwelt eher
zu- als abnehmen. Diese Feststellung schlieBt keineswegs aus,
dass es innerhalb der Hierarchie eine Aufwarts- und Abwartsmo-
bilitat gibt. Sie betrifft gerade die groBen Machte, die alle
einem Zyklus von relativem (ggf. sogar von absolutem) Auf- und

Abstieg gegeniiber anderen Machten unterworfen waren und sind.

Die paradigmatischen Varianten des Strukturalismus, die nicht
vom Axiom der Anarchie, sondern vom Axiom der Hierarchie der
Staatenwelt ausgehen und darauf eine Theorie iUber die Ordnung
der Welt Dbegrinden, lauten Hegemonie—3 und Imperiumstheorie.*
Letztere ist nicht zu verwechseln mit Imperialismustheorie.
Der wesentliche Unterschied ergibt sich bereits aus der Kla-
rung der Begriffe. Hegemonie kommt aus dem Griechischen und
meint hier Fidhrung. Imperium stammt aus dem Lateinischen und
meint hier Herrschaft. Fihrung setzt Gefolgschaft voraus und
beinhaltet ein Element von Akzeptanz und Freiwilligkeit. Der

Gegenbegriff zu Herrschaft lautet Knechtschaft, setzt also ein

* Vgl. dazu Stefan Topp, Qualifikationsattribute von Hegemonialmichten. Internatio-

nale und innerstaatliche Voraussetzungen der Bereitstellung internationaler Kollek-
tivgliter durch hegemonial gefiihrte Kooperationsstrukturen. Frankfurt 2004; Elisa-
beth Schmitt, Hegemonie und Konsens. Bedingungen fir Entstehung und Stabilitat von
Kooperationsbereitschaft auf Seiten von Sekunddrstaaten. Frankfurt 2004. Einen
kritischer Uberblick zur Hegemonietheorie liefert Mark R. Brawley, Political Lead-
ership and Liberal Subsystems: The Constraints of Structural Assumptions. In: Cana-
dian Journal of Political Science 28.1995,1. S. 85-103.

‘ Ein aktueller Beitrag ist Ulrich Leitner, Imperium. Geschichte und Theorie eines
politischen Systems. Frankfurt 2011.



Zwangsverhadltnis voraus, das auf Befehl und Gehorsam beruht.
Die hier zu entfaltende These lautet: Die Hierarchie der Staa-
tenwelt, sowohl in der hegemonialen wie in der imperialen Va-
riante, bietet die Moglichkeit, die Anarchie der Staatenwelt
zu Uberwinden, weil die groRen Machte, die an der Spitze der
Hierarchie stehen, zu ihrer groBen Zeit in der Lage sind, qua-
si stellvertretend fir den nichtvorhandenen Weltstaat den Be-
darf nach zwischenstaatlicher Verregelung zu decken, flir in-
ternationale Ordnung zu sorgen, indem sie Weltstaatsfunktionen
Ubernehmen. Sie sind dazu in der Lage, weil sie am ehesten
Uber die notwendigen Ressourcen verfliigen und sie sind dazu be-
reit, weil sie selber das grdBte Interesse an internationaler
Ordnung haben. Wirden sie diese Funktion nicht wahrnehmen, ta-
te es keiner. Insofern Dbefinden sich groRe MAachte immer im
klassischen Freiwilligendilemma. Die These unterscheidet sich
grundlegend von der Annahme Buzans,~ dass grole Machte nur ein
Phanomen des Kalten Krieges, allenfalls noch des 19. Jahrhun-
derts waren. GroBe Machte haben, seit es sie gibt, besonders
seit der Herausbildung des vormodernen Weltsystems in der Ara
der Pax Mongolica (ca. 1250-1350) fir internationale Ordnung

gesorgt und werden dies auch in Zukunft tun.®

Imperium und He-
gemonie unterscheiden sich allerdings fundamental durch die
Art und Weise, wie und in welcher Absicht sie diese Welt-

staatsfunktionen wahrnehmen.

GroRe Machte verfiligen im Unterschied zu kleinen allerdings im-
mer lber die Alternative des Isolationismus, weil sie aufgrund
ihrer groRen BevoOlkerung, ihrer eher kompletten Ressourcenaus-
stattung, ihres Binnenmarkts, ihres Machtpotentials eine sol-
che Politik verfolgen konnen, wadhrend kleine Machte grundsatz-
lich internationalistisch orientiert sein miissen. Insofern

hangt die Frage, ob groBe Machte eine internationale Ordnungs-

® Barry Buzan, The Inaugural Kenneth N. Waltz Annual Lecture A World Order without

Superpowers: Decentred Globalism. In: International Relations 25.2011,3. S. 3-25.
6 Vgl. dazu Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-
1350. New York 1989.



funktion wahrnehmen, nicht nur wvon den strukturellen Voraus-
setzungen, sondern auch davon ab, ob ihre Interessen eher
durch eine isolationalistische oder eine internationalistische
Orientierung bedient werden konnen. Da es in der Regel eine
heterogene Interessenlage und Anhdnger von beiden Positionen
gibt, hé@ngt die Frage, ob groBe Machte eine internationale
Ordnungsfunktion wahrnehmen, letztlich wvon den Krafteverhalt-
nissen im Innern ab. Gerade die USA und China bieten im Ver-
lauf ihrer Geschichte immer wieder Beispiele fir harte innen-
politische Kontroversen und radikale Kurswechsel zwischen Iso-
lationalismus und Internationalismus. Ein mdglicher Kompromiss
ist eine selektive Form des Isolationalismus. Die USA =z.B.
verhielten sich 1im langen 19. Jahrhundert gegeniiber Europa
isolationistisch, was sie aber nicht hinderte, auf dem nord-
amerikanischen Kontinent, in der Karibik, im Pazifik und an
der asiatischen Gegenkiiste expansiv und damit internationalis-
tisch zu agieren. China ist seit der Ming-Dynastie bis in die
Volksrepublik ein Beispiel fir den mehrfachen Wechsel von ei-
ner radikalen zu einer selektiven Variante des Isolationismus,

wahrend die Internationalisten immer in der Minderheit waren.

Aber auch das AuBenverhalten von Imperium und Hegemonie léasst
sich differenzieren. Spricht man von Pax Romana, Pax Britanni-
ca, Pax Mongolica oder Pax Osmanica, meint man seine pazifie-
renden Aspekte, die es auch flir die Beherrschten attraktiv
machte, Teil eines Imperiums zu sein, weil unter seinem Schutz
Rechtssicherheit und innerer Friede gewahrleistet waren und
Handel und Wandel gedeihen konnten. Spricht man von tributaren
Imperien, steht im Vordergrund, dass die Kosten imperialer Ex-
pansion wie imperialer Herrschaft den Unterworfenen in Form
des Tributs, den sie zu entrichten haben, auferlegt wird. Das
spanische Imperium in Amerika wie in den Niederlanden ist da-
flir das klassische Beispiel. Auch der Begriff Hegemonie 1léasst
sich durch die Attribute benevolent und malevolent differen-

zieren. Der benevolente Hegemon orientiert sich (auch) an den



Interessen der Gefolgschaft, der malevolente Hegemon nur am

Eigeninteresse.

Ob groBe Machte eine radikale oder eine selektive Variante des
Isolationalismus verfolgen, welche Variante von imperialer o-
der hegemonialer Politik sie praktizieren, hangt auch davon
ab, ob sie sich in der Aufstiegs-, Zenit- oder Abstiegsphase
ihres Machtzyklus befindet. Damit ergeben sich sechs Grundty-
pen groRer Machte, wobei in der Realitdat die Grenzen flieBend
sind. Sie bilden von 1links nach rechts ein Spektrum ab lber
das AusmaB, 1in dem sie in der Welt agieren und auf andere
Staaten einwirken. Aus der Perspektive der Rangordnung in der
Hierarchie der Staatenwelt konnte man auch dem Imperieum die
Mittelposition und der Hegemonie die rechte Aubenposition zu-
weisen. Diese Perspektive ist wichtig fiir das AusmaB der Hie-
rarchie und die Reichweite und Dimensionalitdt einer interna-

tionalen Ordnungsfunktion.

Abb. 1: AuBenverhalten groBer Machte
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Kleine Machte haben diese sechs Alternativen 1in der Regel
nicht, sind aufgrund ihrer geringen Bevolkerung, ihrer inkom-
pletten Ressourcenausstattung, ihres kleinen Binnenmarkts, ih-
res beschrankten Machtpotentials immer auf AuBenorientierung,
auf Eingliederung 1in die internationale Arbeitsteilung, auf

die Kooperation mit den anderen, auf die Gefolgschaft zu einem



Hegemon, 1im Extremfall sogar auf die Unterordnung unter ein
Imperium angewiesen. Isolationismus kann in ihrem Fall nur mit
auBerordentlichen gesellschaftlichen Kosten erkauft werden,
wie aktuelle (z.B. Nordkorea) oder vergangene historische Bei-
spiele belegen. Das Vertrauen auf die Selbsthilfe wilirde filr
kleine Machte trotz hohen Aufwands zu schlechten Politikergeb-
nissen fihren. Es sei denn, es handelt sich um kleine Machte,
die eine auBerordentliche Leistungsfahigkeit wund eine sehr
spezialisierte Interessenlage besitzen, die einen solchen Auf-
wand moglich und auch vertretbar gemacht haben. Man denke nur
an die Stadtstaaten Venedig und Genua oder die Kleinstaaten
Portugal und Niederlande zu ihrer Jjeweils groBen Zeit. Aus der
Hierarchie der Staatenwelt resultiert also ein Angebot inter-
nationaler Ordnung auf Seiten der Grolen wie eine Nachfrage
nach internationaler Ordnung auf Seiten der Kleinen, die

durchaus zur Deckung gebracht werden konnen.

Im historischen Verlauf, so eine weitere These, ldsst sich
zeigen, dass die Zyklen wvon Auf- und Abstieg der grolen Machte
sich iberlappen, so dass sich idealtypisch eine Kette der gro-
RBen Zeiten der groRen Machte bilden la@sst. Deren Glieder mar-
kieren die Phasen der grollen Machte im Zenit, wenn sie ihre
grolRte Macht entfaltet haben und die groBte Leistungsfahigkeit
besitzen, eine internationale Ordnung wahrzunehmen. Wenn die
Abstiegsphase der einen groBen Macht sich kreuzt mit der Auf-
stiegsphase einer anderen groBlen Macht, kommt es zum imperia-
len bzw. hegemonialen Ubergang, bei dem auch die Ordnungsfunk-
tion weitergereicht wird. Dieser Ubergang kann friedlichen wie
kriegerischen Charakter haben. Fir beide Varianten gibt es
reichlich historische Beispiele. Je lidnger die Ubergangsphase
dauert und je weniger friedvoll sie wverlauft, desto weniger
kann die alte absteigende bzw. die neue aufsteigende groBe
Macht ihre Ordnungsfunktion wahrnehmen. Deshalb gab es immer
wieder kiirzere oder ladngere Phasen in der Weltgeschichte, in

der die Kette unterbrochen wurde, in der die Anarchie der



Staatenwelt zurickgekehrt ist. Am Ende solcher Ausscheidungs-
kédmpfe wird die neue Macht, die an die Spitze aufgeriickt ist,
eine ,neue Weltordnung“ errichten, die ihren F&higkeiten und
Interessen entspricht. Deshalb kommt es am Ende der groBen
Kriege in der Weltgeschichte, die hier als imperiale und/oder
hegemoniale Transformationskriege verstanden werden, zu Konfe-
renzen, die weit mehr sind als bloBe Friedenskonferenzen, weil
auf ihnen Weltordnungen verabredet werden. Welchen Bestand
diese haben, hangt nicht nur von der neuen Garantiemacht ab,
sondern auch von der Frage, inwieweit die Interessen der ibri-
gen, gerade auch der im Ausscheidungskampf unterlegenen, Dbe-

ricksichtigt werden.

2 Internationale 6ffentliche Gliter und regionale Clubgiiter

Wie die beiden Typen groRer Machte fiir internationale Ordnung
sorgen, lasst sich anhand der Glitertheorie demonstrieren. He-
gemonialmachte kommen ihrer Weltstaatsfunktion {iber die Be-
reitstellung internationaler Offentlicher Gliter mit globaler
Reichweite nach, Imperialmdchte iber die Bereitstellung wvon
Clubgiitern mit regionaler Reichweite. Die Giitertheorie’ unter-
scheidet vier Giliterarten: Private Giuter, Offentliche Giiter,
Clubgiter und Allmende- bzw. Kollektivgiter. Alle vier Gluter-
arten sind definiert durch die Kombination der Kriterien Riva-

litat und AusschlieBbarkeit.

Abb. 2: Die Definition der wvier Giuterarten

" Einen guten Uberblick liefert Alexander Kocks, Die Theorie der globalen &6ffentli-
chen Giliter. In: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 17.2010,2. S. 235-266.



Rivalitat
ja nein
AusschlieBbarkeit ja private Glter Clubgliter
nein Allmendegiiter 6ffentliche Gluter

Rivalitat heiBt, dass der Konsum eines Gutes oder einer
Dienstleistung durch den einen zu Lasten eines anderen geht.
AusschlieBbarkeit liegt vor, wenn jemand vom Konsum eines Gu-
tes oder einer Dienstleistung ausgeschlossen werden kann. Wenn
man die beiden Kriterien in ihren Varianten ,ja“ oder ,nein™
miteinander kombiniert, ergibt sich eine Vierfeldertafel, in

die die wvier Gliterarten eingetragen werden kénnen.

Bei der Kombination Rivalitdt und AusschlieRbarkeit handelt es
sich um private Giter. Die Flasche Milch, die jemand getrunken
hat, steht einem anderen nicht mehr zur Verfiigung. Hat jemand
kein Geld, eine Flasche Milch zu kaufen, ist er vom Konsum
ausgeschlossen. Bereit gestellt werden private Giter wvon pri-
vaten Akteuren. Regelungsinstanz fir Angebot und Nachfrage ist
der Markt. Bei der gegenteiligen Kombination Nichtrivalitat
und Nichtausschlieflbarkeit handelt es sich um &6ffentliche Gu-
ter. Niemand kann wvon der Nutzung einer Strale ausgeschlossen
werden. Die Nutzung durch den einen Autofahrer schmalert nicht
die Nutzung durch den anderen. Bereit gestellt werden Offent-
liche Gliter durch den Staat, der auch die Regeln ihrer Nut-

zung, in diesem Fall die StraRenverkehrsordnung, bestimmt.

Ist nur eines der beiden Kriterien erfillt, handelt es sich um
Sonderfalle. Liegt AusschlieBbarkeit, aber keine Rivalitéat

vor, spricht man von Clubgiitern. Die Einrichtungen eines
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Sportvereins kénnen nur von den Mitgliedern genutzt werden.
Die Nutzung des einen Mitglieds beeintrachtigt nicht die Nut-
zung durch ein anderes Mitglied. Sie wird durch die Satzung
des Vereins geregelt. Pay-TV ist ein anderes Beispiel fir die
Offerierung eines Clubguts. Hier gibt es einen (privaten) An-
bieter, der die Konditionen der Nutzung bestimmt. Liegt Riva-
litat wvor, aber keine AusschlieRBbarkeit, handelt es sich um
Allmende- oder Kollektivgliter. Sie werden von der Natur als
freie Gabe bereit gestellt. Die gemeinsame Dorfweide (oder die
Alm einer Talschaft) kann wvon allen Dorfmitgliedern genutzt
werden. Das Gras, das das Vieh des einen Bauern gefressen hat,
steht dem Vieh des anderen nicht mehr zur Verfligung. Der Er-
trag kommt jedem Mitglied des Dorfes (oder der Talschaft) al-
leine zu. Allmendegliter zu verregeln, ist eine komplexe Ange-
legenheit und basiert auf historisch gewachsenen Kollektivver-

einbarungen.®

Wahrend RegelverstdBe in den ersten drei Varianten leicht zu
identifizieren und auch zu sanktionieren sind (durch den
Markt, den Staat, den Club), ist dies im vierten Fall schwie-
rig. Deshalb droht hier die ,Tragddie des Gemeindelandes™.’ Je-
der Hirte sucht so viel Vieh wie moglich auf die gemeinsame
Weide zu schicken, weil der Milch- oder Kaseertrag nur ihm al-
leine zugutekommt, die drohende Uberweidung aber von allen an-
teilig zu tragen ist. Solange der individuelle Nutzen den An-
teil am kollektiven Nachteil ibersteigt, ist es rational, sich
so zu verhalten. Verhalten sich alle im Sinne dieser Rationa-
litdt, kommt es =zur Uberweidung. Alle Hirten verlieren ihre
Lebensgrundlage! Empfohlen wird deshalb die Einhegung (Priva-
tisierung) des Gemeindelandes oder dessen Verstaatlichung, um
die Tragddie aufzuhalten. Innerhalb der Grenzen eines Staates

ist beides prinzipiell moglich.

8
9

Vgl. dazu grundlegend Elinor Ostrom, Die Verfassung der Allmende. Tubingen 1999.
Garrett Hardin, The Tragedy of the Commons. In: Science 162.1968, 3859. S. 1243-
1248.
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Komplexer wird die Konstellation bei internationalen Gltern.
Im ersten Fall der privaten Glter ist der Weltmarkt die Rege-
lungsinstanz. Im zweiten Fall miisste es analog der Weltstaat
sein, den es aber nicht gibt. Wer also soll internationale of-
fentliche Gliter offerieren, fir die ein Bedarf entsteht? Die
Antwort lautet: Internationale (globale) Offentliche Gliter wie
z.B. Sicherheit auf den Seerouten vor Piraterie, ein Nuklear-
schirm, die Aufrechterhaltung einer liberalen Weltwirtschafts-
ordnung, die Funktion des letzten Kreditgebers, die Bereit-
stellung eines internationalen Zahlungsmittels (Weltgeld) oder
eines GPS-Systems kann am ehesten und am besten der Hegemon
bereit stellen. Er stellt sie bereit, weill er iUber die notwen-
digen Ressourcen verfiigt und weil er selber das groBRte Inte-
resse daran hat. Wirde er es nicht tun, tate es keiner. Dafiir
kann er immerhin die Regeln der Nutzung, die Ordnung der Welt,
bestimmen. Alle anderen sind (mehr oder weniger) Freerider o-
der zumindest Cheaprider, weil sie keine oder nur geringe Bei-
trdge zur Bereitstellung und damit zur internationalen Ordnung
in den jeweiligen Politikfeldern leisten. Aus dem Kalkiil, eine
solche Aufgabe nicht wahrnehmen zu konnen bzw. dafir einen au-
Rerordentlichen Aufwand treiben zu missen, resultiert die Ak-
zeptanz des Hegemons von Seiten der Gefolgschaft. Hegemonial-
machte wie deren Gefolgschaft verhalten sich aus dieser Per-

spektive rational.

Internationale Clubgliter werden nicht von Hegemonialmachten,
sondern von Imperien bereit gestellt. Da hier das Kriterium
AusschlieRbarkeit vorliegt, stehen sie nicht allen offen, son-
dern nur denjenigen, die zum ,Club™ des Imperiums gehdren,
weil sie in dessen Herrschaftsbereich fallen. Insofern handelt
es sich nicht um globale Giiter, sondern um Gliter mit regiona-
ler Reichweite, die an den Grenzen des Imperiums endet. Auch
die Sowjetunion offerierte nukleare Sicherheit wie die USA,
nur dass diese nur den Landern des Warschauer Pakts diente,

wahrend unter dem Nuklearschirm der USA auch Nicht-NATO-
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Mitglieder (z.B. die Schweiz) oder asiatische Lander wie Ja-
pan, selbst die VR China auf dem HOhepunkt des sowjetisch-
chinesischen Konflikts Ende der 1960er Jahre gestanden haben.
Die Clubmitglieder sind keine Freerider wie die Gefolgsleute
des Hegemons. Als Beherrschte sind sie zwangsweise Mitglieder
des Imperiums und haben Mitgliedsbeitrdage in Form des Tributs
zUu errichten, der =zur Finanzierung der von der imperialen
Macht errichteten Ordnung verlangt wird. Die Hegemonialmacht
spielt ihre internationale Rolle aufgrund eigener iberragender
Leistungsfahigkeit, die imperiale Macht, weil sie in der Lage
ist, die Beherrschten zu substantiellen Beitrdgen zu zwingen.
Imperien stoBen deshalb nicht per se auf Akzeptanz. Sie bedir-
fen nicht des Moments der Freiwilligkeit, weil das Imperium
auf Zwang setzen kann. Dennoch kann es vorteilhaft sein, =zu
einem Imperium zu gehdren, weil es nicht nur Zwang ausibt,
Tribut verlangt, sondern auch eine Gegenleistung in Form der
Clubgiiter offeriert. Die kollaborierende Elite der Clubmit-
glieder zieht aus der Mitgliedschaft zudem besondere Privile-

gien.

Wie verhalt es sich im vierten besonders heiklen Fall, den in-
ternationalen Allmendegitern, die aus der Nutzung der Hohen
See, der grenziberschreitenden FluBsysteme, der Polargebiete,
des Luftraums, des erdnahen Weltraums und neuerdings des Cy-
berspace resultieren? Die globalen Allmendegliiter werden wvon
der Natur als freie Gabe Dbereit gestellt und sind flir alle
nutzbar. Niemand kann vom Fischfang auf hoher See, wvom Tief-
seebergbau ausgeschlossen werden. Allerdings geht die Nutzung
des einen immer zu Lasten eines anderen. Eine kooperative Ver-
regelung auf lokaler Ebene, die die Nachhaltigkeit der Allmen-
de gewadhrleistet, 1ist mithsam aber moéglich, wie Elinor Ostrom
gezeigt hat. Insofern greift hier das idealistische Paradigma.
Auf globaler Ebene ist Kooperation zur nachhaltigen Verrege-
lung der Nutzung kaum zu erzielen, wie die mithsamen und wenig

erfolgreichen Verhandlungen in der globalen Umweltpolitik im-
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mer wieder deutlich machen. Die Privatisierung der Allmende,
die 1im nationalen Rahmen praktiziert wurde (z.B. durch die
Einhegung des Gemeindelandes in England) 1ist genauso wenig
moglich wie deren Verstaatlichung, die zudem in den sozialis-
tischen Landern die Tragddie des Gemeindelandes noch ver-
scharft hat, wie sich z.B. an der Katastrophe des Aralsees
durch die Ubernutzung der ihn speisenden FluBsysteme fiir den
Baumwollanbau zeigen lasst. Wenn wegen des Zusammentreffens
von Rivalitdt und NichtausschlieRbarkeit Kooperation zur Ver-
regelung der globalen Allmende so wenig Erfolge zeigt, wenn
die Selbsthilfe zur Tragddie fihrt, wenn das Imperium als Re-
gelungsinstanz ausfallt, weil es sich nicht um ein Clubgut
handelt, dann bleibt nur noch der Hegemon als Regulierungs-
instanz. Jedenfalls ist er als einziger in der Lage, diese

z.B. durch seine Flotte zu kontrollieren.'®

Eine imperiale
Macht ware dazu nur in der Lage, wenn sie die globale Allmende
beherrschte, also den Weltstaat durch Welteroberung begrundet

hatte.

3 Landmédchte versus Seemdchte

Diese Feststellung fihrt zu dem typologischen Unterschied wvon
Land- und Seemdchten. Landmdchte erobern Territorien und kon-
trollieren deren Grenzen, ggf. sogar durch besondere Befesti-
gungen wie z.B. den RoOmischen Limes. Dabei stitzen sie sich
auf die Armee, deren Operationsfahigkeit durch entsprechende
Infrastruktur (Kasernen, MilitarstraRen, Eisenbahnen) flan-
kiert werden muss. Dennoch ist die Armee ein schwerfalliges
Vehikel mit begrenzter Reichweite. Alle Logistik kann letzt-
lich die Unbilden der Natur nicht {tberwinden. Die Grenze der
mongolischen Kavallerie war erreicht an der Grenze der eurasi-
schen Steppe, da es Jjenseits der Steppe am Futter fir die

Pferde mangelte. Die Grenze des Operationsradius der franzosi-

' ygl. dazu Barry R. Posen, The Command of the Commons: The Military Foundation of

U.S. Hegemony. In: International Security 28.2003, 1. S. 5-46.



14

schen oder deutschen Armeen in Russland (wie auch der japani-
schen Armee in China) war erreicht durch die Tiefe des Raums,

die Harte des Winters und die Probleme des Nachschubs.

Seemachte hingegen stitzen sich auf die Flotte und auf Hafen,
Werften, Arsenale und iberseeische Stitzpunkte. Sie besetzen
nicht die Flache, sie erobern keine Raume, sondern kontrollie-
ren, da sie in der globalen Allmende der Hohen See operieren,
die Verbindungslinien und Knoten eines Netzes. ,Command of the
Sea™ hieB im britischen Verstandnis, die Schifffahrtsrouten zu
sichern, Meerengen oder Hafen zu blockieren, fernab der Heimat
in Ubersee Landeunternehmen durchzufithren zu koénnen.''! Armeen
kosten viel und nitzen im Frieden wenig, wenn sie 1in der Ka-
serne liegen. Flotten kosten zwar auch viel, niitzen aber auch
im Frieden, weil sie fiir die Handelsmarine das internationale
6ffentliche Gut Sicherheit offerieren, an der auch die Han-
delsmarinen der anderen Lander partizipieren. Deshalb sind He-
gemonialmachte immer Seemdchte, weil sie eine globale Reich-
weite Dbeanspruchen und die globale Allmende der Weltmeere zu
kontrollieren haben. Im Fall von Imperialmdachten geniigt es,
Landmacht zu sein, geht es doch nur um die Eroberung und Be-
herrschung begrenzter Territorien und um die Offerierung von

Clubglitern fir die Mitglieder des Imperiums.

Die Hohe See war die erste globale Allmende, die es wvon Hege-
monialmdchten zu kontrollieren und verregeln galt. Die Durch-
setzung des Prinzips Freiheit der Meere (mare liberum) war
deshalb eines der ersten internationalen Offentlichen Giliter,
fir das die Niederlander im 17. Jahrhundert gefochten haben,
um den mare clausum-Anspruch der Portugiesen und Spanier im
Anschluss an den Vertrag von Tordesillas (1494) zu brechen.
Niemand solle wvon der Nutzung der Hohen See ausgeschlossen

werden. Dieses Prinzip durchzusetzen, hieB aber auch, die Nut-

' clark G. Reynolds, Command of the Sea: The History and Strategy of Maritime Em-

pires. New York: William Morrow 1974.
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zung der Hohen See zu sichern durch die Offerierung des inter-
nationalen Offentlichen Guts Sicherheit. Der Kampf gegen die
Piraterie stand deshalb immer ganz oben auf der Agenda der
groBen Seemdchte, weil sie aufgrund ihrer Handelsmarine ein
besonderes Interesse hatten. Die Niederlander waren sogar die
ersten, die die konsequente Trennung von Kriegs—- und Handels-
marine vornahmen, weil so die Transaktionskosten der Reeder
gesenkt werden konnten. Alle Handelsschiffe anderer Lander ka-

men als Freerider in den Genuss dieses Offentlichen Guts.

Luftmdchte sind die konsequente Weiterentwicklung von Seemdch-
ten, weil sie eine zweite globale Allmende, den Luftraum, kon-
trollieren, der sich ebenso wie die Hohe See nicht beherrschen
lasst. Die Luftwaffe dient aus dieser Perspektive nicht zur
Unterstiitzung der Armee wie im Fall der Landmacht, sondern der
Marine. Der Flugzeugtrager ist die konsequente Hybridisierung
von See- und Luftmacht. Der erdnahe Weltraum war die nachste
Allmende, die ins Visier geriet, und durch Satelliten und
Raumstationen kontrolliert wird. Seit einigen Jahren gehort
dazu auch der Cyberspace, der nicht nur wirtschaftliche, son-

12 7ur Kontrolle

dern auch militdarische Perspektiven erdffnet.
des Cyberspace ist die Vernetzung von Rechnern und Satelliten
notwendig. Das ,Cyber Command™ ist folglich eine Unterabtei-
lung des ,Strategic Command“, der Raketenstreitkrafte der USA.
Wieder geht es um Strome und Netzknoten und nicht um die Fla-

che und deren Grenzen.

Eine weitere Unterscheidung leisten die Begriffe Handelsmacht
und Militarmacht. Handelsmédchte sind international besonders
wettbewerbsfahig, sind in der Lage, die internationale Ar-
beitsteilung zu bestimmen, haben nicht nur im Warenhandel,
sondern auch 1im internationalen Handel mit Dienstleistungen

(Transport, Versicherung, Finanzierung) eine starke Position

12 Vgl. dazu die “Global Commons”-Internetseite der NATO “Assured Access to the

Global Commons™ unter: http://www.act.nato.int/mainpages/globalcommons.
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und verfigen Uber eine groRe Handelsmarine. Militarmachte sind
militdrisch besonders leistungsfahig, verfligen liber eine grole
Armee, eine militédrische Infrastruktur, sind ggf. auch in den
anderen Waffengattungen stark, die die Armee unterstiitzen. He-
gemonialmédchte sind immer beides, Handels- und Militarmachte,
weil sie Uberall Dbesonders leistungsfahig sind und eine Fih-
rungsposition einnehmen. Imperiale Machte koénnen, missen aber

nicht beides sein, sind aber immer Militarmachte.

Eine letzte typologische Unterscheidung betrifft die zwischen

Hardpower und Softpower.'’

Hardpower meint harte Macht im Sinne
von militd&rischer und/oder wirtschaftlicher Macht. Softpower
meint zivilisatorische Ausstrahlungskraft, die sich auf die
Hochkultur der Eliten wie die populédre Massenkultur erstrecken
kann. Insofern verfigten das kaiserliche China, das absolutis-
tische Frankreich oder die USA heute iber ein groBes MaB wvon
Softpower, die ggf. in der Lage ist, nachlassende Hardpower zu
kompensieren. Die Attraktivitat und Akzeptanz von Hegemonial-
machten resultiert also nicht nur aus dem rationalen Kosten-
Nutzen-Kalkiil des Freeriders, weil sie Garanten einer interna-
tionalen Ordnung durch die Offerierung internationaler Offent-
licher Giter sind, sondern auch aus der Faszination, die der
Konfuzianismus, die civilisation francaise oder der american
way of life auf andere ausiben. Das Beispiel des Imperium Ro-
manums zeigt, dass auch Imperien =zivilisatorische Ausstrah-
lungskraft besitzen konnen, dass es attraktiv ist, Teil des
Imperiums zu sein, weil damit Clubgiiter wie z.B. die Vorteile
des romischen Blirgerrechts verbunden waren. Softpower ist fir
imperiale Machte im Unterschied zu Hegemonialmd@chten keine Be-
dingung, sondern nur eine Kann-Dimension. Die mangelnde At-
traktivitat des Imperiums kann durch die Erzeugung von Furcht

und Schrecken ersetzt werden.

Abb. 3: Sowjetunion und USA im idealtypischen Vergleich

13 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York 2004.
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Imperium Hegemonie
Landmacht Sowjetunion Militdrmacht
Seemacht USA Handelsmacht
Hardpower Softpower

Ein Vergleich der USA und der Sowjetunion wahrend des Kalten
Krieges illustriert die typologischen Unterschiede. Die Sow-
jetunion war wie Russland zuvor typologisch ein Imperium. Sei-
ne nichtrussischen Bestandteile waren von den Zaren erobert
bzw. von der Roten Armee nach 1945 Dbesetzt worden. Sie war
(wie Russland) eine typische Landmacht, deren militarische
Stédrke auf ihrer Armee und kaum auf ihrer Flotte beruhte. Sie
war eine typische Militarmacht, die alle verfligbaren Ressour-
cen auf den militdrischen Sektor konzentrierte und dariiber den
zivilen Sektor straflich vernachlédssigte. Sie konnte die USA
militdrisch herausfordern, war aber wirtschaftlich nicht kon-
kurrenzfahig, weil sie keine Handelsmacht war, die internatio-
nale Arbeitsteilung nicht bestimmen konnte. Sie lieferte Roh-
stoffe und importierte Fertigwaren. Man denke nur an das Gas-
Rohrengeschaft damals wie heute. Sie verfiigte ilber alle In-
strumente der harten Macht (Milit&r, Polizei, Geheimdienst)
nach auBen wie nach innen. Trotz ihres deklamatorischen Inter-
nationalismus' und ihrer Militdr- und Wirtschaftshilfe verflig-
te sie nur iUber wenig und dazu noch nachlassende Attraktivitat
im Sinne von Softpower, auch wenn die Vordenker der Kommunis-
tischen 1Internationale etwas anderes 1im Sinn gehabt haben
mochten. Insofern war Wilson mit seinen 14 Punkten und der
Idee vom Volkerbund und ILO der eigentliche Antipode von
Lenin, der Uber viel mehr Softpower gebieten konnte, weil die
Attraktivitat des american way of life die Attraktivitat der

kommunistischen VerheiBung tbertroffen hat.
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Die USA hingegen sind typologisch eine Hegemonialmacht, die
eine Fihrungsrolle in jeder gesellschaftlichen Dimension bean-
sprucht und ausfiillt. Sie sind Seemacht, weil der nordamerika-
nische Halbkontinent gegeniliber der eurasischen Landmasse geo-
politisch eine ferne 1Insel ohne ma@chtige Nachbarn ist, ein
Land, das bis zum Ersten Weltkrieg fast ohne Armee auskam und
dessen Starke auf der Macht der sechs Flotten, der Luftwaffen-
basen weltweit, der Raumfahrt und der Daten- und Informations-
technik (Internet, GPS) beruht, die die globalen Allmenden in
allen Dimensionen 2zu ihrem Operationsgebiet nehmen. Trotz
nachlassender internationaler Wettbewerbsfahigkeit sind sie
immer noch eine {iberragende Wirtschaftsmacht, auch wenn diese
sich von der Industrie in Richtung Dienstleistungen verlagert
hat. Sie verfligen iber ungebrochene Softpower in allen nur
denkbaren Facetten (Film, Musik, Mode, Sport, Fastfood, Compu-
terspiele, Facebook etc. etc.) Es ist schwer zu entscheiden,
ob die Niederlage der Sowjetunion im Kalten Krieg auf die
enormen Kosten des Ristungswettlaufs zu Lasten des =zivilen
Sektors oder auf die Faszination der amerikanischen Massenkul-
tur in den Landern des sowjetischen Imperiums zurltckzufilhren
ist. Der Eiserne Vorhang quer durch Europa war kein Grenzwall
nach auBen zur Abwehr AduBerer Feinde wie die Chinesische Mauer
(Mongolen) oder der ROmische Limes (Germanen), sondern ein
Grenzwall nach innen, um den Ausbruch aus dem Imperium zu ver-
hindern. Insofern war das kaiserliche China, soweit sein Ter-
ritorium auf den han-chinesischen Kern diesseits Grolen Mauer
beschrankt war, auch kein Imperium, sondern eine Hegemonial-
macht mit grobBer =zivilisatorischer Ausstrahlungskraft auf die
asiatischen Nachbarn. Die Tributstaaten erwarteten Schutz, ih-
re Gesandtschaften kamen freiwillig nach Peking, um den Kotau
zu leisten und am Tributhandel teilzunehmen. Die Aufwendungen
des Tributsystems waren fir China vermutlich hoher als dessen
Nutzen. Der Hegemon lieB sich seine Fihrungsrolle etwas kos-
ten.

4 Eine Typologie von Imperium und Hegemonie
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Aufgrund dieser Uberlegungen l&asst sich eine Typologie von Im-

perium und Hegemonie aufstellen.

Abb. 4: Typologie von Imperium und Hegemonie

Imperium Hegemonie
geopolitische Dimension Landmacht Seemacht, Luftmacht,
Weltraummacht,
Cybermacht
Region Eurasien raulerer Halbmond",
Welt,
globale Allmende
Reichweite begrenzt offen
Kontrolle von Raumen, Grenzen Stromen, Netzknoten
Dimensionen eindimensional mehrdimensional (alle)
(militarisch)
Herrschaftskosten hoch niedrig
Zahl der Akteure wenige viele
Aufstiegs- und Niedergangsphase kurz lang
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Beginnen wir mit der geopolitischen Dimension. Imperien beru-
hen auf Herrschaft, die am Boden und in der Flache ausgeibt
wird. Deshalb handelt es sich um Landmdachte, wie sie immer
wieder im Laufe der Geschichte auf der eurasischen Landmasse
aufgetreten sind. Sie stiitzen sich auf die Armee, gleichviel
ob Infanterie, Kavallerie oder Panzertruppen, und haben eine
begrenzte Reichweite, die durch die Logistik bestimmt wird.
Die anderen Waffengattungen spielen nur eine unterstiitzende
oder flankierende Rolle. Die Luftwaffe soll die Bodentruppen
unterstiitzen, die RiUstungsindustrie des Gegners ausschalten
und ggf. dessen BevOlkerung durch Angriffe auf zivile Ziele

zermirben.

Hegemonie beruht auf Fihrerschaft, die in der Tendenz weltweit
ausgelbt wird, was auch immer darunter zur Jjeweiligen Zeit
verstanden wurde. Dazu 1ist es notwendig, die globale Allmende
(urspringlich die Meere) zu kontrollieren. Deshalb sind und
waren Hegemonialmidchte immer Seemdchte. Seit es gilt, die neu-
en Allmenden (Luftraum, Weltraum, Cyberspace) zu kontrollie-
ren, bekommen die neuen Waffengattungen (Luftwaffe, Raumfahrt,
Cyber Command'®) einen entsprechenden Stellenwert. Der Flug-
zeugtrager gilt deshalb nicht zufallig als aktuelles ,Haupt-
kampfschiff“'” der Marine. Die Logistik bietet in den R&umen
der globalen Allmende eine geringere Hirde als auf der auf Na-
tionalstaaten aufgeteilten (eurasischen) Landmasse, zumal kei-
ne Staatengrenzen zu {Uberwinden sind. Hegemonialmdchte sind
deshalb eher Kistenstaaten, Inselstaaten und Hafenstadte.
Selbst der historisch letzte Fall einer Hegemonialmacht, die

USA, gehdren aus eurasischer Sicht zum &uBeren Halbmond.'®

% United States Cyber Command ist eine Waffengattung, die den strategischen Streit-

kraften unterstellt ist und in Fort Meade, Maryland ihren Sitz hat.

!> George Modelski/William R. Thompson, Seapower in Global Politics, 1494-1993.
Houndmills 1988.

' Halford J. Mackinder, The Geographical Pivot of History. In: The Geographical
Journal 23.1904,4. S. 421-444; ders., The Round World and the Winning of the Peace.
In: Foreign Affairs 21.1943,4. S. 595-605.
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Demgemall besitzen Imperien eine begrenzte und klar definierte
Reichweite. An der Grenze des Imperiums, etwa am Romischen Li-
mes oder am Eisernen Vorhang, endet der Einfluss des Imperi-
ums. Die Grenzen von Imperien milssen kontrolliert, ggf. sogar
befestigt werden, um den Ausbruch der Beherrschten aus dem Im-
perium zu verhindern. Die &auBRere Bewehrung des Imperiums wird
dann zur Notwendigkeit, wenn seine Expansion an eine Grenze
gestoBlen 1ist und die innere Konsolidierung zur Aufgabe wird.
Doyle/Minkler nennen diesen Vorgang das Uberschreiten der ,Au-

gusteischen Schwelle“.'’

Die Reichweite wvon Hegemonie ist dem-
gegeniiber prinzipiell offen, kann die ganze Welt und neuer-
dings auch den Weltraum betreffen, der wiederum grenzenlos
ist. Um die globalen Allmenden zu kontrollieren, bedarf es
nicht der Kontrolle der Grenzen oder gar deren Befestigung.
Dies geschieht nur in umgekehrter Absicht wie im Fall der Im-
perien, wenn es gilt, die zu groBe Attraktivitat der Hegemoni-
almacht zu beschneiden. So lasst sich die Kontrolle der &auBe-
ren Grenzen des Schengenraums oder der Zaun an der amerika-
nisch/mexikanischen Grenze deuten. Zwingend notwendig fiur He-
gemonialmachte ist hingegen die Kontrolle der Strdme, der Ver-
bindungslinien und Netzknoten. Also ging es zu friheren Zeiten
darum, eine groRe Flotte und ein weltweites Netz von Flotten-
stitzpunkten zu unterhalten, die Schlisselstellen auf den lan-
gen Routen aus Meerengen und Kandlen (Gibraltar, Suez, Panama)
zu kontrollieren und Inseln als Zwischenstationen (Kohlensta-
tionen) oder Luftwaffenbasen (z.B. Diego Garcia, Guam) auf den
groBen Weltmeeren zu unterhalten. Der Flugzeugtrager inte-
griert die Kompetenzen, ilber die eine Hegemonialmacht verfiligen
muss. Neuerdings geht es darum, Datenstrdme zu kontrollieren,
ein Netzwerk aus Rechenzentren und Satelliten zu unterhalten,
Drohnen fir den Cyberwar per Joystick und Bildschirm zu diri-

gieren. Das Internet ist wie das GPS aus militdrischen Erfor-

7 Michael W. Doyle, Empires. Ithaca: Cornell University Press 1986; Herfried

Minkler, Imperien. Die Logik der Weltherrschaft vom Alten Rom bis zu den Vereinig-
ten Staaten. Berlin 2005.
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dernissen entstanden, auch wenn es heute gleichermaBen kommer-
ziellen Zwecken dient. Kommandohdhen und Netzknoten sind aber
auch Handelsplatze, BoOrsenplatze, Bankzentren oder grobe In-
ternetfirmen, die heute nicht zufdllig alle in den USA liegen
und zu friheren Zeiten in GroRbritannien oder den Niederlanden

beheimatet waren.

Folglich sind Imperien eher eindimensionale Herrschaftsverban-
de, die sich auf militdrische Macht stitzen. Im Extremfall
kann ein Imperium sogar auf wirtschaftliche Macht wverzichten.
Unverzichtbar ist immer seine militdrische Macht. Hier 1liegt
die Gemeinsamkeit zwischen den Imperien der Mongolen, der Os-
manen, der Spanischen Habsburger und der Sowjetunion, die alle
trotz ihrer groRen Militdrmacht kaum Einfluss auf die Welt-
wirtschaft hatten. Hegemonie ist immer mehrdimensional. Die
einzelnen Dimensionen stiitzen sich gegenseitig, k&énnen sich
sogar kompensieren. Zivilisatorische Ausstrahlungskraft und
wissenschaftlich-technische Uberlegenheit werden zu Machtres-
sourcen wie der Appell an das Kosten-Nutzen-Kalkiil des Freeri-
ders der internationalen Offentlichen Giiter. Insofern sind He-
gemonien paradoxerweise starkere groBe Machte als Imperien,
welil Fihrung auf subtileren Mechanismen als Herrschaft, nam-

lich auf Attraktivitat statt auf Zwang, beruht.

Eine imperiale Aufteilung der Welt bedeutet wenige Akteure, da
Imperiumsbildung voraussetzt, dass andere Staaten zuvor ero-
bert worden sind. Im Idealfall kénnen sich so zwei Imperien
gegeniliberstehen, die die bekannte Welt unter sich aufgeteilt
haben wie etwa das ROmische Reich und das Reich der Parther
oder die Habsburger und die Osmanen. Eine hegemoniale Auftei-
lung der Welt bedeutet, obwohl es nur einen einzigen Hegemon
gibt, viele Akteure, die sich dessen Fihrung unterordnen oder
dagegen opponieren. Frankreich konnte ungestraft aus der NATO
austreten. Ein Austritt aus dem Warschauer Pakt war nicht mog-

lich, solange die Sowjetunion Bestand hatte. Die Breschnew-
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Doktrin wvon der begrenzten Souveranitadt der sozialistischen
Bruderlander hat das zum Ausdruck gebracht. Denkbar ist aller-
dings eine Konstellation, bei der sich Imperium und Hegemonie
gegenliberstehen, wie mit den Niederlanden und Spanien im 17.

Jahrhundert oder zuletzt den USA und der Sowjetunion der Fall.

Obwohl Imperien ihre Herrschaft eher eindimensional austiben,
sind die Herrschaftskosten in der Regel hoher als bei Hegemo-
nialmdchten. Herrschaft bedeutet Zwang, bedeutet Besatzungs-
truppen, Befestigungsanlagen und zugehdrige Infrastruktur, die
im Inneren durch Polizei, Geheimdienste und die Bauten der im-
perialen Repréasentation zu erganzen ist. Die Aufwendungen zur
Herrschaftssicherung nach innen und auBen gehen immer zu Las-
ten der =zivilen Verwendung von Ressourcen. Hegemonie hingegen
beruht auf Gefolgschaft, auf Akzeptanz, auf Freiwilligkeit,
weil es attraktiv ist, sich einem Hegemon anzuschlieBen. Des-
halb fallen, relativ gesehen, geringere Herrschaftskosten nach
aulen wie nach innen an. So bleibt mehr Spielraum zur zivilen
Nutzung der Ressourcen, was die Attraktivitat des Hegemons zu-
satzlich steigert. Absolut gesehen kénnen auch die Kosten des
Hegemons, die er fir eine globale Ordnung aufwendet, immens
sein. Doch fallt dabei immer ein Nutzen fur den zivilen Sektor
ab, der die Kosten wieder relativiert. Die Kriegsmarine
schitzt die Handelsmarine, das Internet steht auch privaten

Firmen zur Verfiugung, das GPS ist fiur alle da.

Die Aufstiegs- und Niedergangsphasen von Imperien und Hegemo-
nien unterscheiden sich idealtypisch signifikant. Im Falle des
Imperiums sind sie eher kurz. Imperien werden erobert in einer
Kette von rasch aufeinanderfolgenden Feldzligen. Sie brechen
zusammen bzw. ldsen sich auf, bisweilen sogar {berstiirzt, wenn
die Grundlage der imperialen Herrschaft nicht mehr gegeben
ist. Notwendig flir den Aufstieg von Imperien ist eine milita-
rische Uberlegenheit, die durch Innovationen hervorgerufen

wird, die sich militarisch nutzen lassen. Klassisches Beispiel
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ist die Erfindung von Steigbligel und Reflexbogen in Verbindung
mit der Fahigkeit, groRe Reiterarmeen koordinieren zu konnen,
im Falle der Mongolen. Alle drei Innovationen wurden durch die
Erfordernisse der Jagd und der Nomadenwirtschaft im eurasi-
schen Steppengiirtel angeregt und trainiert. Wittfogel hat dies

die osteurasische Kavallerierevolution genannt.'®

Auch am Beginn der Aufstiegsphase einer Hegemonialmacht stehen
innovatorische Leistungen technischer wie institutioneller
Art. Im Unterschied zu Imperien miissen sie eine groBe Breiten-
wirkung erzielen und militdrisch wie kommerziell nutzbar sein.
Man spricht hier von spill off- und spill over-Effekten. Die
aus diesen Innovationen (z.B. Nautik, Schiffbau, Bankwesen,
Energieerzeugung etc.) resultierenden Wirkungen und Konsequen-
zen brauchen ihre Zeit, durchlaufen einen Zyklus von der Er-
findung bis zur Reife und massenhaften Nutzung, bis sie ein
Land in die Lage versetzen, in der Hierarchie der Staatenwelt
aufzusteigen und an die Spitze zu gelangen. Das gleiche gilt
fir die Niedergangsphase. Der Abstieg von Hegemonialmdchten
ist immer ein langfristiger und relativer Prozess im Vergleich
zu aufsteigenden Miachten. Deshalb kommt es im Unterschied zu
einem imperialen Zusammenbruch nur zu einem hegemonialen Nie-
dergang. Ein hegemonialer Zusammenbruch ist nicht vorstellbar
und empirisch auch nicht belegbar, zumal neue Innovationen in
der einen Dimension nachlassende Innovationstatigkeit in einer
anderen kompensieren kénnen. Der industrielle Vorreiter wird
zum Vorreiter im Welthandel, der Vorreiter im Welthandel wird
zum Vorreiter im Weltfinanz- und Weltkommunikationswesen. Da
ein relativer Niedergang sich {iber einen langen Zeitraum er-
streckt, tritt er ins Bewusstsein der Betroffenen, regt An-
strengungen an, dem Niedergang entgegenzuwirken. Diese An-
strengungen verzdgern die Niedergangsphase, flihren =zu neuen

Innovationen, die einen neuen Aufstieg ausldsen (kénnen). Im

'® Karl A. Wittfogel, China und die osteurasische Kavallerie-Revolution. Wiesbaden

1978.
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Falle des Dbeschleunigten Zusammenbruchs von Imperien fehlen
dazu die Zeit und die Kraft, weil Imperien eindimensionale
Herrschaftsgebilde sind, deren nachlassende militdrische Macht
anderweitig nicht kompensierbar ist. Hegemonialer Wiederauf-
stieg ist denkbar und hat auch stattgefunden. Imperialer Wie-
deraufstieg ist kaum denkbar und hat noch niemals stattgefun-
den. Insofern ist ,imperial overstretch™ typologisch etwas
vbllig anderes als ,hegemonic decline“, gehdrt Paul Kennedy,
der den ersten Begriff gepragt hat, eigentlich nicht in die

Riege der Decline-Theoretiker.'’

Die Ursachen des Niedergangs haben in beiden Fallen wviel mit
dem Finanzierungsmechanismus zu tun. Hegemonie beruht finanzi-
ell auf der eigenen Leistungsfdhigkeit im Bereich der Wirt-
schaft. Deshalb sind Hegemonialmédchte in ihrem Zenit mihelos
in der Lage, die hegemonialen Kosten selber aufzubringen. Sie
werden durch die Besteuerung des Ertrags aufgebracht, den ihre
Wirtschaft erzielt. Der niederlandische Seezoll reichte zur
Finanzierung der niederlédndischen Kriegsmarine, obwohl die
Niederlédnder im 17. Jahrhundert Freihandel und ihre Konkurren-
ten, die Englander Protektionismus betrieben. Imperien finan-
zieren sich nicht nur aus eigenen Ressourcen, sondern auch und
im Verlauf der Expansion immer mehr aus dem Tribut, den sie
den Unterworfenen abverlangen. Dieser kann vielfaltige Formen
annehmen: Plinderung, Zwangsarbeit, Sachleistungen, Steuern,
interne Terms of Trade. Insofern sind Imperien rentenbasiert,
wahrend Hegemonien profitbasiert sind. Renten resultieren aus
politischer Kontrolle, Profite aus ilberlegener Wettbewerbsfa-
higkeit. Die Kosten des hegemonialen Aufstiegs miissen zuvor
erwirtschaftet werden. Die Expansion von Imperien finanziert
sich selber, weil die Kosten weiterer Expansionen aufgebracht
werden durch den zusatzlichen Tribut, der sich eintreiben

ldsst, wenn weitere Territorien in den Herrschaftsbereich fal-

1 paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military

Conflict from 1500 to 2000. New York: Random House 1987.
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len. Hegemonien miissen in den zivilen Sektor investieren, um
immer wieder neue Ertradge zu erwirtschaften, die sich besteu-
ern lassen. Imperien missen in Machtmittel investieren, um die
Aufbringung der Rente zu garantieren. Insofern kennen Hegemo-
nien keine ,Augusteische Schwelle™, weil der Prozess der Kapi-
talakkumulation grenzenlos ist. Im Fall des Imperiums gibt es
immer eine &duBere Grenze der Expansion. Diese Grenze ist er-
reicht, wenn die Expansionskosten den zusatzlichen Tribut

Ubersteigen. Dies nennt Kennedy die ,imperiale Uberdehnung"“.

Hinter der Augusteischen Schwelle wachst der Druck auf das Im-
perium, den Tribut, der den Beherrschten abverlangt wird, zu
steigern. Auch dies ist nur mdéglich, wenn der Druck nach innen
weitergereicht wird und damit die Herrschaftskosten gesteigert
werden. Insofern droht phasenverschoben auch die Uberdehnung
innerhalb des Imperiums und nicht nur an der Grenze zur Expan-
sion. Am Ende kann der imperiale Niedergang nicht nur ein re-
lativer, sondern sogar ein absoluter sein, weil das Imperium
auseinanderbricht. Der hegemoniale Niedergang hingegen ist im-
mer ein relativer im Vergleich zu anderen aufstrebenden hege-
monialen Aspiranten. Er resultiert aus der nachlassenden Inno-
vationsfahigkeit, die sich auf die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit und damit auch auf die Profitbasis der Hegemonial-
macht auswirkt. Folglich schwindet die F&a&higkeit, die Kosten
fir den hegemonialen Aufwand und damit auch die Kosten inter-

nationaler Ordnung zu tragen.

5 GroBe Machte und internationale Ordnung

Was sind die Leistungen der beiden Typen groBer Machte fir die
internationale Ordnung? Wie wird diese Ordnung errichtet und
wie wird sie aufrecht erhalten? Im Falle der Hegemonialmachte
sind es die internationalen 0O0ffentlichen Gluter, fir die die
Beispiele bereits genannt wurden. Der Hegemon stellt diese

stellvertretend fir den nichtvorhandenen Weltstaat bereit und
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finanziert deren Kosten aus eigenen Ressourcen. Aufgrund sei-
ner auBerordentlichen Wettbewerbsfahigkeit ist er dazu in der
Lage. Man denke nur an die finanzielle Rolle der USA im Ersten
und Zweiten Weltkrieg. Ohne deren Kredite ware die Kriegfiih-
rung der Alliierten nicht mdéglich gewesen. Vom Konsum eines
internationalen offentlichen Gutes kann niemand ausgeschlossen
werden. Unter den Konsumenten herrscht Nichtrivalitat. Der
Leuchtturm ist das klassische Beispiel. Jedes vorbeifahrende
Schiff kann den Dienst des Leuchtturms nutzen. Die Nutzung des
Leuchtfeuers durch das eine Schiff beeintrachtigt nicht die
Nutzung durch das andere. Dennoch muss es Jjemand geben, der
den Leuchtturm baut, den Leuchtturmwachter und das Leuchtfeuer
bezahlt. GPS ist die moderne und globalisierte Variante des
Leuchtturms, nur dass die Kosten unvergleichlich hoher sind.
Alle anderen sind Freerider des Leuchtturms wie des GPS. Da
ein Bedarf nach internationalen O&ffentlichen Glitern besteht,
den der Hegemon bereit ist zu decken, wird er als Fihrungs-
macht akzeptiert. Die Alternativen waren der Verzicht oder die
Selbsthilfe, die aber nur zu viel schlechteren Ergebnissen bei
erheblichen Kosten fihren wirde. Man stelle sich vor, Jedes
Land wirde seinen eigenen Nuklearschirm aufspannen, sein eige-
nes GPS-System installieren oder seine eigene Tragerflotte in
Dienst stellen, die im Fall einer Krise in den Persischen Golf

einlauft, um die Strasse von Hormuz offen zu halten.

Aufgrund seiner lberragenden Rolle steckt der Hegemon im klas-
sischen Freiwilligendilemma. Entweder er {bernimmt die Fihrung
oder es gibt keine internationalen &ffentlichen Giliter. Da er
selber sein Territorium vor nuklearen Angriffen schiitzen will,
selber an einer gesicherten Olversorgung interessiert ist,
selber eines globalen Navigationssystems bedarf, wird er der-
jenige sein, der die entsprechenden Installationen vornimmt.
Er kann es sich leisten, das Freeridertum der Gefolgschaft zu
tolerieren, zumal es seine Fihrungsposition festigt. Selbst

wenn er die Gefolgschaft zu einer gewissen Lastenteilung ver-
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anlasst, wird er den mit Abstand grdéBten Beitrag leisten. Al-
lerdings - in der hegemonialen Abstiegsphase wachst der Druck
zu mehr Lastenteilung, weil die Ressourcen des Hegemons
schwinden. Damit schwindet aber auch seine Attraktivitat auf-
grund des Kosten-Nutzen-Kalkiils, die durch seine zivilisatori-
sche Ausstrahlungskraft aber noch lange kompensiert werden

kann.

Ordnungspolitisch ist der Hegemon der Garant einer 1liberalen
und arbeitsteilig verfassten Weltwirtschaft, weil er als Wett-
bewerbsfédhigster am meisten von einer liberalen Weltordnung
und internationaler Arbeitsteilung profitiert. Deshalb muss er
selber liberal verfasst sein und sich der Konkurrenz der Ge-
folgschaft stellen, selbst wenn einzelne ihrer Mitglieder sich
der 1liberalen Ordnung verweigern, sich ggf. Dbereits in der
Aufstiegsphase befinden und den Hegemon herausfordern. Hier

lauert eine Ursache des hegemonialen Niedergangs.

Das Imperium hingegen offeriert keine internationalen O&ffent-
lichen Gliter, von denen niemand ausgeschlossen werden kann,
sondern Clubgiter, die nur wvon den Mitgliedern des Herr-
schaftsverbands genutzt werden koénnen. Weil das Imperium
herrscht und nicht fihrt, ist es in der Lage, die Finanzierung
der Clubgliiter ganz oder teilweise von den Beherrschten einzu-
fordern. Dennoch kann es attraktiv sein, Teil eines Imperiums
zu werden, weil damit zumindest fiir die Elite der Beherrschten
Privilegien verbunden sind. Uruguay wollte z.B. freiwillig
Teil des Britischen Empire werden, um seinen Fleischexporteu-
ren den ungehinderten Marktzugang nach GroBbritannien zu ver-

schaffen.

Das Dilemma der imperialen Macht besteht in der Niedergangs-
phase zwischen Aufwand und Ertrag. Wenn die Herrschaftskosten
steigen, muss die Abfiithrung des Tributs gesteigert werden. Um

dies durchzusetzen, muss ein immer groBerer Aufwand an Zwangs-



29

mitteln getrieben werden. In beiden Fallen ist die Bilanz am
Ende negativ. Werden die Zwangsmittel nicht gesteigert, sinkt
die Fahigkeit zur Eintreibung des Tributs, werden sie gestei-
gert, steigt auch der Aufwand - womdglich sogar Uberproportio-
nal. Das hegemoniale Dilemma resultiert aus der Alternative
Positions- oder Statusverlust. Wenn ich an Innovationskraft
und internationaler Wettbewerbsfdahigkeit einbiiBe, habe ich die
Alternative, die 1liberale Ordnung aufrecht zu erhalten oder
protektionistisch zu werden. Verfolge ich das erste, fihrt die
nachlassende Wettbewerbsfdhigkeit zu einem Positionsverlust in
der Weltwirtschaft. Der Hegemon ist nicht mehr NutznieBer,
sondern Leidtragender der internationalen Arbeitsteilung. Wird
er protektionistisch, verliert er seine Rolle als Garant einer
liberalen Weltwirtschaft und damit seinen Status als interna-
tionale Ordnungsmacht. Seine Akzeptanz geht verloren, weil die
internationalen Offentlichen Giiter nicht mehr garantiert wer-
den konnen. Dieses Dilemma erfahrt das Imperium nicht, da es
nicht liberal und arbeitsteilig, sondern protektionistisch und
selbstbezogen, in der Tendenz sogar autarkistisch orientiert
ist. Arbeitsteilung wird nicht in der Welt, sondern nur inner-
halb des Imperiums verfolgt. Diese orientiert sich nicht nur
an komparativen Vorteilen, sondern dient auch als Mechanismus

zur Bindung der Beherrschten an die imperiale Macht.

Mitglieder eines Imperiums sind deshalb Untertanen oder Kolla-
borateure. Um die Untertanen ruhig zu stellen, um die Kollabo-
rateure mit Privilegien zu versorgen, muss das Imperium zu-
satzliche Herrschaftskosten aufbringen. Die Gefolgschaft des
Hegemons besteht nicht aus Untertanen, sondern aus Freiwilli-
gen bzw. nichtern Kalkulierenden aufgrund der Vorteile, die
ein Freerider bzw. Cheaprider erfdhrt. Der Freerider ist an
den Kosten der internationalen Ordnung nicht beteiligt, er-
fahrt aber ihren Nutzen. Der Cheaprider ist nur unterproporti-
onal zu seiner Leistungsfahigkeit engagiert. Selbst bei einer

echten Lastenteilung, bei der sich jedes Mitglied proportional
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zU seiner Leistungsfahigkeit beteiligt, ist die Gefolgschaft
noch attraktiv, weil die Alternative der Selbsthilfe nicht
moglich ist oder zu schlechteren Ergebnissen fihrt. Die Trieb-
krafte flr das Verhalten der Untertanen des Imperiums sind
Furcht oder Opportunismus. Nur wenn der Druck zu groB wird,
droht der Aufstand. Die Triebkradfte der Gefolgschaft sind die
Faszination, das rationale Kalkiil des Eigennutzes, ggf. die
Loyalitat. Aufgrund der unterschiedlichen Triebkrafte und Mo-
tive von Untertanen und Gefolgschaft brechen imperiale Ordnun-

gen rascher zusammen als hegemoniale.

Der imperiale Ubergang erfolgt {iberstirzt und auf gewaltsame
Weise, weil das eine Imperium versucht, das andere zu erobern.
Der hegemoniale Wechsel erfolgt eher langsam, weil der neue
Hegemon Zeit braucht, um im Schatten des alten Hegemons aufzu-
steigen. Ist diese reif fir den Ubergang, kann dieser im Zuge
eines hegemonialen Ausscheidungskampfes gewaltsam erfolgen.
Der hegemoniale Aspirant versucht an die Spitze zu gelangen,
wahrend der alte Hegemon seine Position Dbehaupten will. Die
Seekriege zwischen den Niederlanden, England und Frankreich im
17. Jahrhundert liefern die Beispiele. Manchmal gibt es auch
den lachenden Dritten. Denkbar ist aber auch die Variante des
schrittweisen und friedlichen hegemonialen Ubergangs wie die
Beispiele Niederlande-GroRbritannien im Zuge der Glorious Re-
volution (1688/89) oder GroBbritannien-USA im Verlauf des Ers-

ten und vor allem des Zweiten Weltkriegs zeigen.

Da der Wechsel der imperialen Ordnung gewaltsam erfolgt, ist
ein imperialer Wiederaufstieg, wenn die Herrschaft einmal ver-
loren ist, ausgeschlossen. Alle diesbezliglichen Versuche sind
immer wieder gescheitert. Allerdings koénnen auch Imperien meh-
rere Zyklen durchlaufen, wenn nach Uberschreiten der Au-
gusteischen Schwelle die innere Konsolidierung gelingt, wenn
man den ausbleibenden zusdtzlichen Tribut von auben durch Re-

formen im Inneren kompensiert. Das Osmanische Imperium liefert
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hierfiir ein Beispiel. Ein hegemonialer Wiederaufstieg ist
prinzipiell mdéglich und gelingt dann, wenn die Ursachen des
Niedergangs frithzeitig erkannt werden und den Innovationsleis-
tungen der aufstrebenden Machte neue eigene Innovationen ent-
gegengesetzt werden. GroBbritannien konnte trotz des Abfalls
der nordamerikanischen Kolonien und nach der Behauptung durch
den imperialen Herausforderer in den Napoleonischen Kriegen,
gestiitzt auf die Innovationen der Industriellen Revolution und

der Freihandelslehre, einen zweiten Zyklus durchlaufen.

6 Die globale Konstellation seit dem Zweiten Weltkrieg

Die Konstellation seit dem Zweiten Weltkrieg 1lasst sich wie
folgt interpretieren: Deutschlands kurzlebiger Versuch, ge-
stiitzt auf die Armee ein Imperium zu erobern und in Europa ei-
ne ,neue Ordnung“ zu errichten, ist an der imperialen Uberdeh-
nung gescheitert, obwohl es gewaltsam und mit &duBerster Bruta-
litdt wversucht hat, die Ressourcen der Unterworfenen in den
eigenen Dienst =zu stellen. Der alte Hegemon GroBbritannien
wurde durch die deutsche imperiale Herausforderung genauso ge-
schwacht wie das sowjetische Imperium. Ein paralleler Vorgang
ereignete sich im asiatisch-pazifischen Raum, wo Japan nachho-
lende Kolonialmacht und imperiale Macht werden wollte. Lachen-
der Dritter waren auf beiden Schaupléatzen die USA, die zur He-
gemonialmacht aufzusteigen und in einer Serie von Konferenzen
wahrend und im Anschluss an den Zweiten Weltkrieg eine neue
Weltordnung zu errichten vermochten. Dazu musste allerdings
zuvor der Widerstand der Isolationisten im eigenen Land gebro-
chen werden. Die Kosten dieser Ordnung wurden von den USA an-

fanglich nahezu allein getragen.

Die US-Hegemonie fand ihre Grenze allerdings am Machtbereich
der Sowjetunion, die ihr Imperium nach 1945 in Europa wie in
Asien betrachtlich ausweiten konnte und noch zwischen 1957

(Sputnik-Schock) wund 1962 (Kuba-Krise) auf Expansionskurs in
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der damals sog. Dritten Welt war. Der Ausgang der Kuba-Krise
markierte den Wendepunkt. Der Ost-West-Konflikt war so gesehen
ein Konflikt zwischen US-Hegemonie und sowjetischem Imperium.
Der Kalte Krieg war ein globaler Ausscheidungskampf, in dem
sich die USA behaupten konnten, weil die Sowjetunion ihn als
Imperium nur militdrisch zu fiithren vermochte, wahrend den USA
als Hegemonialmacht alle Dimensionen zur Verfligung standen.
Die Asymmetrie des Ost-West-Konflikts versinnbildlicht nichts
besser als die deutsch-deutsche Grenze. Der ,eiserne Vorhang"
war ein Grenzwall gegen den Ausbruch aus dem Imperium. Die
Grenze der US-Hegemonie markierte ein bloRer Grenzpfahl. Impe-

rien sind geschlossene, Hegemonien offene Gebilde.

Abb. 5: Die Grenze von Imperium und Hegemonie an der deutsch-

deutschen Grenze

Die Sowjetunion ist 1in diesem Ausscheidungskampf unterlegen,
das sowjetische Imperium ist iberstiirzt auseinandergebrochen.
Die Reformen Gorbatschows hatten keine Zeit und vermutlich
auch keine Chance, sobald der Deckel der Pandora gedffnet bzw.
der Druck aus dem Kessel gewichen war. Der anschlieRBende
Machtzuwachs der USA war ein relativer aufgrund des Machtver-

lusts des Konkurrenten. Der Fall der Mauer bedeutete zwangs-
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laufig die Ausdehnung der US-Hegemonie auf die Territorien des

ehemaligen sowjetischen Imperiums.

Der Wiederaufstieg des gescheiterten Imperiums Japan ist er-
klarbar aus der Konstellation des Freeriders, der seine impe-
rialen Ambitionen aufgegeben hat und den Hegemon nur wirt-
schaftlich herausfordert. In diesem eindimensionalen hegemoni-
alen Ausscheidungskampf haben die USA Blessuren davongetragen.
Deshalb sprach man in den 1980er Jahren vom american decline.
Japan konnte sich aber nicht als neue Hegemonialmacht etablie-
ren, weil die militarische und die kulturelle Dimension fehl-
ten und weil es seinerseits durch neue Aspiranten, die asiati-
schen Schwellenlander, herausgefordert wurde, die auch nur
Freerider der US-Hegemonie waren. Es gibt immer viele Freeri-

der, die diese Position nutzen.

Seit 1990 sind die USA erstmals 1in der Weltgeschichte eine
wirklich globale Hegemonialmacht in allen Dimensionen, weil
sie die militadrische Herausforderung von Seiten der Sowjetuni-
on wie die wirtschaftliche Herausforderung von Seiten Japans
abgewehrt haben. Die USA konnten nach 1990 einen zweiten Zyk-
lus beginnen und eine ,Neue Weltordnung“ (Bush) zum Programm
machen, die auf alle Dimensionen setzt, die einer Hegemonial-
macht zur Verfigung stehen, die die neuen Allmenden (Weltraum,
Cyberspace) kontrolliert und die immer neue globale &6ffentli-
che Gliter wie z.B. den Kampf gegen Terrorismus und organisier-
tes Verbrechen offeriert. Auch der Dienst des Weltpolizisten

ist ein internationales o0ffentliches Gut.

Allerdings - der neue Herausforderer steht bereits in den
Startbldécken. Auch China nutzt die Konstellation des Freeri-
ders. Im Unterschied zu Japan beansprucht China aber auch die
militarische Komponente. Seine Herausforderung ist umfassen-
der. Der zweite american decline ist die Folge. Ein hegemonia-

ler Ubergang um das Jahr 2030/35 ist denkbar. Alles hiangt an
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der kiinftigen relativen Innovationsfahigkeit der beiden Kon-
trahenten. China ist allerdings noch weit davon entfernt, in
gleichem MaRe wie die USA internationale &6ffentliche Gliter an-
zubieten und so fir internationale Ordnung zu sorgen. Doch -
Ansatze gibt es bereits, wie etwa die Rolle des letzten Kre-
ditgebers dank des hohen Leistungsbilanziberschusses. Auch
macht China erhebliche Anstrengungen zur Kontrolle der globa-
len Allmenden, wie die Indienststellung einer ersten Trager-
flotte, das chinesische Raumfahrtprogramm oder der Versuch,
eine virtuelle groRe Mauer zur Kontrolle des Internets zu er-
richten, unterstreichen. Nicht nur der chinesische Verdran-
gungswettbewerb auf den Weltmarkten, nicht nur die chinesische
Position als Kapitalexporteur, sondern auch die Frage, ob es
China gelingt, in die eigentliche Domdne der USA, der Kontrol-
le der globalen Allmenden, einzudringen, entscheidet dariber,
ob es in der Lage sein wird, diese als Hegemonialmacht abzulo-
sen. Ob dies wilinschbar ist oder ob ohne die USA die Anarchie
der Staatenwelt zurickkehrt, wie Brzezinski in seinem neuen

Buch befiirchtet, wird sich zeigen.?‘

% 7bigniew Brzezinski, Stratgic Vision: America and the Crisis of Global Power. New

York 2012.



