Marx wieder gelesen

Uber die Attraktivitidt von Karl Marx am Ende des 20. Jahrhunderts*

Ulrich Menzel

Es gibt eine Marx-Renaissance. Marx wird offenbar wieder gelesen.
Augenfalligster Hinweis war das Jubildum zum 150. Erscheinungsjahr
des "Manifest der Kommunistischen Partei"™ im Februar 19981, jene
Auftragsarbeit fir den "Bund der Kommunisten", die Marx offenbar
unter groRem Zeitdruck und eher widerwillig, aber mit der fast
schon biblischen Sprachgewalt des Genius im Januar 1848 in Briissel
niederschrieb, muBRte er doch von seinen Auftraggebern eigens ge-
mahnt werden.? Nicht nur, daB nahezu alle groBen Tageszeitungen und
Wochenzeitschriften 1in ganzseitigen Artikeln dariliber berichteten
(Fetscher 1998, Greffrath 1998, Grobe 1998, Hobsbawm 1998, Marten-
stein 1998, Meyer 1998, Misik 1998, Mundorf 1998, Pries 1998, Ror-
ty 1998), bemerkenswert war vor allem die Art und Weise. Das Jubi-
laum wurde namlich keineswegs historisierend betrachtet, sondern
durchweg unter die Frage gestellt: Ist das "Manifest" noch oder
wieder ein aktueller Text? Und zugespitzt: War Marx ein friher
Theoretiker der Globalisierung? Wenn man die Terminologie etwas
modernisiert, lassen sich entsprechende Zitatstellen im "Manifest"
reichlich finden, wie die folgende Kostprobe deutlich macht: "Die
Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produk-
tion und Konsumption aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie

hat zum groBen Bedauern der Reaktiondre den nationalen Boden der

*

Ausgearbeitete Fassung eines Vortrags, den der Autor am 19.5.1999 in
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften im Rahmen
des Editorenkolloquiums "Im Spannungsfeld zwischen Autor und Heraus-
geber. Marx's Entwiirfe zum II./III. Buch des 'Kapital', ihre Druckle-
gung durch Engels und ihre Darbietung in der MEGA" gehalten hat.

1 Jeder nur denkbare werkgeschichtliche Aspekt ist dokumentiert von
Thomas Kuczynski in "Das Kommunistische Manifest", 1995. Eine Neuedi-
tion des offensichtlich auf Marx' alleinige Autorenschaft zuriickge-
henden Textes findet sich ebd.; vgl. dazu auch Meiser 1996.

2 In der Rue d'Orleans Nr. 50 (heute Rue Jean d' Ardenne), wo Marx von

Oktober 1846 bis Februar 1848 gewohnt hat. Als das Manifest endlich

in London gedruckt und ausgeliefert worden war, war die 1848er Revo-

lution in Paris schon ausgebrochen. In Brissel entstanden auch "Die



Industrie unter den FiBen weggezogen. Die uralten nationalen In-
dustrien sind vernichtet worden und werden noch nachtraglich ver-
nichtet. Sie werden verdrangt durch neue Industrien, deren Einfiih-
rung eine Lebensfrage fir alle zivilisierten Nationen wird, durch
Industrien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den
entlegensten Zonen angehdrige Rohstoffe verarbeiten und deren Fab-
rikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zu-
gleich verbraucht werden." (MEW, Bd. 4, S. 466). Pinktlich zum 1.
Mai 1998 hat der Londoner Verso-Verlag eine "Modern Edition" des
"Manifests" verdffentlicht und mit einem Vorwort von Eric Hobsbaum
versehen, dessen Erstauflage von 20.000 Exemplaren bereits vor der
Auslieferung in den USA verkauft war und die aufgrund ihrer arma-
ni-gestylten Aufmachung den Rang eines Kultbuches erreichen wird.
Als Abonent der "New Left Review" gab es eine "complementary co-
py". AnlaBlich des Jubildaums hat auch das "Berliner Journal fir
Soziologie" unter dem Titel "Fin de siécle und seine Zeitdiagnosen
- 150 Jahre 'Kommunistisches Manifest'" ein prominent besetztes
Schwerpunktheft mit kontroversen Beitrdagen zum Thema "Marx und
Globalisierung”" produziert (Sennett 1998, GauBmann 1998, Joas
1998, Klein 1998, Sassen 1998, Offe 1998, Berking 1998, Bluhm
1998, Albrow 1998).

Zu nennen waren zuvor aber auch die bilanzierend-kritische Marxis-
mus-Ringvorlesung an der Berliner Humboldt-Universit&dt3, =zu DDR
Zeiten die Hochburg der Marx-Indoktrination, vom Sommer 1996 oder
der allerdings reichlich traditionalistische Hannoveraner Marxis-
mus-Kongrell vom Frihjahr 19974. Iring Fetscher hat 1990 eine vier-
badndige Marx-Studienausgabe herausgebracht, Barbara Sichtermann
ein sehr persodnliches Marx-Lesebuch unter dem Titel "Der tote Hund

beiRt" (Sichtermann 1990), und Oskar Negt hat uns 1996 seine Marx-

deutsche Ideologie" und "Das Elend der Philosophie".

Deren Beitrdge sind abgedruckt unter dem Titel "Marx - Deutungen nach
dem Funeral", in: Berliner Debatte INITIAL 8.1997,1/2 (Gerhardt 1997,
Bohme 1997, Bredekamp 1997, Schnadelbach 1997, Schwemmer 1997, Tietz
1997); vgl. dazu auch Karl 1996 sowie die traditionslinke Polemik wvon
Steigerwald 1997.

# Vgl. dazu den KongreBbericht in: Das Argument 39.1997,2. S. 249-250.
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Auswahl vorgestellt (Marx 199¢6) . Sogar die hochrenommierte
Cambridge University Press verdffentlichte 1996 eine Ausgabe der
politischen Schriften des spadten Marx und damit die erste Neulber-
setzung seit den 1880er bis 1930er Jahren (Carver 1997), als diese
Texte zum ersten Mal ins Englische ibersetzt worden waren. Und wer
es digital bevorzugt, der bekommt jetzt 14.000 Seiten MEW auf ei-
ner CD-ROM zum Preis von 99,- DM mit Volltextsuche als Bd. 11 der
"Digitalen Bibliothek™ der Berliner Directmedia Publishing. Der
nachste Schritt miBte konsequenterweise sein, Marx ins Internet zu
stellen, damit sich jeder mit Hilfe von Netscape oder Microsoft
seine personliche Marx-Lese auf die Festplatte "herunterladen"

kann.

Gesichert 1ist auch erst seit kurzem, dal der zweite Anlauf =zur
Herausgabe einer Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA2) nicht das glei-
che Schicksal wie die MEGA! ereilt (vgl. Harstick 1994, Rojahn
1994, 1997). Aufgrund ihrer ausufernden Editionsrichtlinien han-
delte es sich um ein wahrhaft megalomanisches® Unterfangen, das
1972 mit einem Probeband in Moskau und Ostberlin gestartet wurde
(vgl. Gemeinschaftsarbeit 1972). Das weitere Erscheinen der MEGA!
wurde 1935, acht Jahre nach Beginn, ein Opfer des Stalinismus,
dessen Orthodoxie kein Interesse an einer "historisch-kritischen"
Edition mehr haben konnte (vgl. Bahne 1983). Diesmal ware die ME-
GA2, getragen von den Parteiinstituten fiir Marxismus-Leninismus in
Moskau und Berlin, beinahe ein Opfer des Endes vom Stalinismus ge-
worden, wenn nicht die Internationale Marx-Engels-Stiftung (IMES)?®,

flankiert von wohlwollenden Gutachtern, als Auffanggesellschaft

° Die Herausgeber mdgen den naheliegenden Kalauer verzeihen! Vgl. dazu

auch Low 1991, Sperl 1992.

® Eine Koproduktion des Internationalen Instituts fur Sozialgeschichte in
Amsterdam, wo zwel Drittel des Marx-Nachlasses aufbewahrt werden, des
Karl-Marx-Hauses in Trier, das von der Friedrich-Ebert-Stiftung ge-
tragen wird, der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
als Nachfolgerin der Akademie der Wissenschaften der DDR, die wiede-
rum als Auffanginstitution des Berliner Instituts flir Marxismus-
Leninismus diente, und zweier russischer Institutionen als Auffangin-
stitutionen des Moskauer Instituts fir Marxismus-Leninismus, das das
dritte Drittel des Nachlasses verwahrt.



eingesprungen ware, um mit gestrafften Editionsrichtlinien (Editi-
onsrichtlinien 1993, Grandjonc/Rojahn 1995, Rojahn 1997) das Mega-
Projekt fortzufihren. Mit seinen immer noch 113 Bénden ist es der-
zeit und wohl auf absehbare Zeit das aufwendigste Editionsprojekt
im deutschsprachigen Raum tberhaupt.” 1998 hat der Akademie-Verlag,
der das MEGA-Projekt vom Dietz-Verlag mittlerweile ibernommen hat,
endlich den ersten Band (nadmlich IV/3) nach den neuen Editions-
richtlinien herausgebracht und damit ein neuerliches Presseecho
(z.B. Honneth 1999, Lohmann 1999, Low 1998) ausgeldst. Die Editi-
onsgeschichte selber ist mittlerweile Gegenstand einer eigenen Me-

ta-Literatur (vgl. Dlubek 1994, Hundt 1992).

Insbesondere die Flut der Marx-Biographien®, Manuskripteditionen,
Werkgeschichten und Werkinterpretationen ebbt trotz der vielen
hundert Titel der bereits vorliegenden Marx-Literatur auch in den
1990er Jahren keineswegs ab (vgl. z.B. Balibar 1995, Deutschmann
1995, 1996, Kuczynski 1995, Miller 1992, Campbell 1996, Gene-
ral/Jager 1994, Gottlieb 1992, Helmedag 1992, Lohmann 1991, Kain
1993, Mandel 1991, Monz 1995, Roemer 1994, Schulte 1992). Werner
Blumenbergs seinerzeit (1962) so mutige, weil kritische, Marx Bio-
graphie erschien 1996 in der 26. Auflage. Dabei handelt es sich
keineswegs nur um die endglltige Abrechnung mit dem "Mythos Marx"
(Rubel 1975, Low 1996), dem lediglich noch ein "Adieu" hinterher-
gerufen wird (Pilgrim 1990), nachdem schon 20 Jahre zuvor seine
"Psychographie" erstellt worden war (Kinzli 1966). 1970 wurde er
gar flur "tot" erklart (Benoist 1970), was durch die Neuauflage

1994 nochmals bekraftigt wurde. Thema ist auch nicht nur der his-

7 In Wirklichkeit sind es aber sehr viel mehr Badnde, da zu Jjedem Band ein
Apparatband gehdrt und etliche Ba&nde wiederum in mehrere Teile unter-
gliedert sind. So hat z.B. Bd. II/3, Teil 6 allein 12 + 1331 Seiten.

8 Unter den neueren Biographien ragen immer noch hervor Blumenberg 1996,
Friedenthal 1990, Raddatz 1987, Rubel 1975. Eher bizarr ist der
jlingste Beitrag wvon Khella 1995. Die eher unappetitliche Seite in
Marx' Privatleben, deren Hauptquelle die nicht der internen Familien-
zensur zum Opfer gefallenen Briefe von Marx und Engels u.a. sind, ist
ausfihrlich dokumentiert bei Kinzli 1966, Pilgrim 1990 und ein gefun-
denes Fressen fir Low 1996. Eine allen Anspriichen geniigende Biogra-
phie wird allerdings erst geschrieben werden kdénnen, wenn im nachsten
Jahrhundert irgendwann die MEGA? abgeschlossen sein wird.



torisierte Marx als Gestalt des spatviktorianischen Zeitalters
(z.B. Schieder 1991). Es geht vielmehr um die Frage, welche Aktua-
litadt ein, wenn auch gelifteter, Marx heute noch oder wieder be-
sitzt im Zeichen eines globalisierten Kapitalismus angesichts der
Freisetzung der menschlichen Arbeit durch Automatisierungsprozes-
se, der neuen sozialen Frage, der neuen Arbeitslosenbewegungen wie
z.B. in Frankreich (Bourdieu 1998), des staatlichen Souvernani-
tatsverlustes als Folge der Entfesselung des Marktes, des neuen
Nationalismus in Osteuropa und anderswo (Benner 1995), aber auch
im Hinblick auf kritische Nachbetrachtungen iber das Scheitern des
realen Sozialismus in der ehemals "Zweiten" wie 1in der ehemals

"Dritten Welt".

Ist Marx zurlickgekehrt (Cassidy 1997)? Ist das Gespenst von den
Toten wieder auferstanden (Derrida 1995)7? Geht es wieder um in Eu-
ropa, nachdem es doch unter der einstilirzenden Berliner Mauer end-
giiltig begraben schien? Erlebt auch Marx eine Wiedergeburt? Uber
viele der Marxschen Theorien, Prognosen und Fehlprognosen (Ver-
elendungstheorie, Krisentheorie, Revolutionstheorie, Stadientheo-
rie, Werttheorie, Preistheorie, Geldtheorie etc.) hatte es seit
der Jahrhundertwende bis 1in die 1930er Jahre und erneut in den
1960er/1970er Jahren lange und erbitterte Debatten gegeben. Seit-
dem schien die Wirklichkeit dariber hinweggegangen, war bei vielen
das Interesse einfach erloschen. Die Marxsche Utopie einer klas-
senlosen Gesellschaft ohne Entfremdung und ohne Ausbeutung, von
der Assoziation freier und selbstbestimmter Produzenten mochte
zwar noch fortzuleben mit dem Hinweis, daBR eine an sich gute Idee
nur der stalinistischen Pervertierung anheimgefallen war, also ir-
gendwo zwischen Lenin und Stalin, mindestens aber zwischen Marx
und Lenin ein theoretischer und praktischer Bruch sich vollzogen
habe. Aber so richtig interessierte sich in den 1980er Jahren kaum
jemand mehr dafiir im Westen, was denn in der DDR und anderen ost-
europaischen Landern wirklich geschah. Aber selbst das Argument
von der schlechten Praxis einer guten Theorie war dahin mit dem

Zusammenbruch des realen Sozialismus, dem Pekinger Massaker auf



dem Platz des Himmlischen Friedens, den Bizarrerien eines despoti-
schen, feudalen oder kleinblirgerlichen Sozialismus & la Pol Pot,
Kim Il-sung, Enver Hodscha, Nicolaie Ceausescu oder Erich Honecker
und Konsorten, die erst nach derem meist unfreiwilligen Abtritt so
richtig ins Blickfeld gerieten. Es war nicht nur dahin, weil erst
jetzt der mystifizierende Schleier der Geheimhaltung fortgerissen
war, sondern auch, weil im Westen an sich bekannte Tatsachen nun
nichterner betrachtet wurden. So lautete jedenfalls ein Grundtenor

der Berliner Ringvorlesung.

Marx zu entmythologisieren, hieR also auch, die bittere Frage zu
stellen, ob der reale Sozialismus in seiner ganzen Menschen- und
Naturverachtung?, ob Staatssicherheit, biirokratische Lahmung, Inef-
fizienz der Kommandowirtschaft und Zerstdrung der Umwelt, ob die
ganze beklemmende Atmosphare des "Ostblocks"™, ob vielleicht sogar
der Terror des Stalinismus die zwangslaufige Folge bereits der
Ideen des Griindervaters waren. Die Biographie des Politikers Marx
(vgl. Schieder 1991) mit ihrer sektiererischen Spaltung selbst der
eigenen Emigrantenzirkel, die gnadenlose Polemik gegen eigentlich
gleichgesinnte Weggefahrten wie zuerst die Linkshegelianer, spater
Proudhon, Weitling, Freiligrath, Lassalle, Bakunin oder Dihring,
um nur die prominentesten zu nennen, selbst gegen treu ergebene
Anhadnger wie Liebknecht oder Eccarius, mdglicherweise sogar gegen
den "Elberfelder Gassenjungen" Engelsl!?, entsprach das nicht den
gnadenlosen Fraktionskampfen und Sauberungen der spateren kommu-
nistischen Bewegung, gleichviel ob an der Macht oder in der Oppo-
sition? Selbst noch deren Karikatur, die M/L-Bewegung der 1970er
Jahre, wverfuhr nach dem gleichen Muster. Alle groBen weltge-
schichtlichen Tatsachen ereignen sich zweimal: das eine Mal als

Tragddie, das andere Mal als Farce.

°® Zum Thema "Ausbeutung der Natur" lassen sich bei Marx nahezu keine

Textstellen finden. Vgl. dazu lediglich eine Passage aus "GroBe In-
dustrie und Agrikultur" im Kapital, Bd. 1.

1Y Dieses ist nur eine Vermutung, da die einschl&dgigen Marx-Briefe an an-
dere Familienmitglieder, die das belegen kénnten, von Marx' Tochtern



Verlangte die exklusive Reklamierung des Etiketts "Wissenschafli-
cher Sozialismus" nicht geradezu den Anspruch, daB es immer nur
eine Wahrheit geben kann? Marx' Autismus, die Uberzeugtheit wvom
eigenen SendungsbewuBtsein, der eigenen Unfehlbarkeit, seine ver-
dchtlichen AuRerungen tUuber das Proletariat ("Knoten")!! - wurde
hier nicht bereits die elitdre Leninsche Theorie der Avantgarde
vorweggenommen? Auch bei Marx war das Bekenntnis zur Demokratie
immer nur taktisch gemeint, wurde immer wieder die Diktatur des
Proletariats als Ubergangsphase zur kommunistischen Gesellschaft
gefordert. In Wirklichkeit war damit die Diktatur der "Partei
Marx" gemeint, einer kraft wissenschaftlicher Einsicht selbst er-
nannten Kaderpartei, die, hatte Marx jemals wirkliche Macht beses-
sen, durchaus die Marxsche Diktatur hatte bedeuten koénnen. Auch
der Angriff gegen die Sozialdemokratie, gleichgiltig ob in der
Lassalleanischen oder der Eisenacher Richtung war bereits da, ma-
nifestierte sich etwa in der "Kritik des Gothaer Programms", deren
Verdffentlichung von Bracke, Liebknecht und anderen Parteifithrern
nicht ohne Grund lange Zeit verhindert wurde. Insofern heiBt, Marx
wieder gelesen zu haben, auch zu erkennen und einzugestehen, daB
nicht nur der sozialdemokratische Weg der sozialpolitischen Refor-
men, wie er als Moglichkeit etwa in der "Rede Uber den Haager Kon-
greB" wvon ihm durchaus konzediert wurde, sondern auch der Totali-
tarismus 1im Denken wie 1im politischen Handeln von Marx durchaus

angelegt ist.

Aber nicht nur Marx und der Marxismus schienen nach 1989 tot, die
Linke insgesamt, auch die sozialdemokratische, geriet seitdem in
die Defensive. Eine nach neoliberalen und nicht nach keynesiani-
schen Prinzipien organisierte Marktwirtschaft stand wie im 19.
Jahrhundert auf der Tagesordnung, als der Freihandel den Merkanti-
lismus abldste. Deregulierung und Privatisierung, schlanke Produk-
tion und schlanker Staat, Umbau oder besser Abbau des Sozialstaats

und Flexibilisierung der Arbeit lauten rund um den Globus die neu-

vermutlich u.a. aus eben diesem Grund vernichtet worden sind.
1 So lautet ein in vielen Briefen verwendeter Begriff.



en Zauberwdrter. Auf die Defensive folgte die Identitdtskrise. Die
Linke wurde konservativ in dem Sinne, daB es nur noch ging um die
Behauptung und Bewahrung der liberalen und sozialstaatlichen Er-
rungenschaften, also um den Systemerhalt statt um die Systemiber-
windung (Heuser 1997). Sie wurde nationalistisch statt internatio-
nalistisch, insofern es ging um den Erhalt der eigenen, der natio-
nalen Beschaftigung, der eigenen, der nationalen Sozialstandards,
um die protektionistische Abwehr von ferndstlichem Verdrangungs-
wettbewerb und nahéstlicher bzw. osteuropédischer Arbeitsmigration,

der allzu schnell auch ein liberales Asylrecht geopfert wurde.

Was erklart dann trotz dieser "entgegenwirkenden Ursachen" die
skizzierte Marx—-Renaissance? Vielleicht sind es tatsachlich die
neuen globalen Trends (Wood 1997), die zwar schon in den 1980er
Jahren erkennbar waren, die sich aber erst in den 1990er Jahren
mit dem Ende der sozialistischen Anti-These so richtig Bahn bre-
chen konnten!?, Das ware dann wirkliche Dialektik, wenn die Kathar-
sis vom Triumph des globalisierten Kapitalismus iber den zusammen-
gebrochenen Sozialismus in jeweils einem Land die neue Aktualitat
des "Manifest", des "Kapital" und anderer Schriften produziert
hatte, Texte des 19. Jahrhunderts, die noch hegelianisch inspi-
riert unter der Zensur des Vormarz, wahrend der hektischen Monate
der 1848er Revolution, 1im sich erst gerade 1industrialisierenden
viktorianischen England verfaBlt wurden. Hinzu kommt, dal Marx da-
mals nur einer von vielen utopischen Sozialisten war, die sich al-
lerdings dem Marxschen Verdrangungswettbewerb ausgesetzt sahen und
heute weitgehend vergessen sind. Warum kénnte es sich also 100,
150 Jahre spéater lohnen, Marx wieder zu lesen? Derrida mutmaBt so-
gar, es konnte "ein Fehler sein, Marx nicht zu lesen, ihn nicht
wieder zu lesen und Uber ihn nicht zu diskutieren"? (Derrida 1996,

S. 31 £.)

Zu seinen Lebzeiten gelesen hatte ihn kaum jemand. Viele Vorhaben

blieben reines Projekt, Exzerpt, Randglosse, Fragment, Grundrif,



Rohentwurf, abgebrochenes Manuskript - alles 1in allem etliche
10.000 engbeschriebene Seiten Papier, die Engels im NachlaB fand!3.
Die vergleichsweise wenigen fertiggestellten Texte fanden keinen
Verleger und nur in der Schublade die "nagende Kritik der M&use"!4,
konnten aus Geldmangel nicht ausgeliefert werden, fielen der Zen-
sur anheim, wurden von der Polizei konfisziert, wurden, wie die
russische Ausgabe des "Kapital", nicht =zensiert, weil sie zu
schwierig waren, um verstanden zu werden, oder waren kleinliche
Polemiken gegen unbedeutende Zeitgenossen wie "Herr Vogt", die ei-
gentlich niemand interessierten. Selbst die erste deutsche Auflage
des "Kapital" mit bescheidenen tausend Exemplaren brauchte finf
Jahre, um abgesetzt zu werden. Weil das ersehnte rasche Echo aus-
blieb, sahen Marx und vor allem Engels sich veranlaBt eine PR-
Aktion in eigener Sache zu starten, selber zahlreiche Reszensionen
zUu schreiben, die in diversen Zeitschriften anonym veroffentlicht
wurden. Berihmt war zu Lebzeiten eigentlich eher der wvon Polizei-
spitzeln drangsalierte Politiker (K&lner Kommunistenprozel, Erste
Internationale, vermeintlicher Drahtzieher der Pariser Kommune)

als der Autor Marx.

Erst die posthumen Herausgeberschaften, Bearbeitungen und gerei-
nigten Ausgaben wvon Engels und Eleanor Marx-Aveling, von den sozi-
aldemokratischen NachlaBverwalternl> Kautsky, Bebel, Bernstein und
Mehring, spater des verdienstvollen Rjazanow!®, vor allem die Popu-

larisierungen des spaten Engels ("Ursprung", "Dialektik der Natur"

12
13

Zum Thema Globalisierung vgl. Menzel 1998.

Alles in allem befinden sich derzeit 135.000 Seiten zu Lebzeiten Ge-
drucktes oder handschriftlich Hinterlassenes in den Amsterdamer und
Moskauer Archiven, wo der Marx-NachlaBl verwahrt wird (Harstick 1994).
Dieser war 1895 nach dem Tod von Engels der SPD vermacht worden.

So die mit Engels verfalte "Deutsche Ideologie", obwohl sie, insbeson-
dere das Kapitel uUber "Feuerbach", sicherlich zu den bedeutendsten
der Frihschriften zahlt.

Zum bewegten Schicksal des Marxschen Nachlasses vgl. Mayer 1966/67.

Der schon vor dem Ersten Weltkrieg eine Gesamtausgabe plante (Langkau
1983), die dann nach heftigen Konflikten mit der SPD-Fihrung, die den
grolRten Teil des Nachlasses verwaltete, seit 1927 als MEGA! auch tat-
sachlich in Angriff genommen werden konnte (vagl. dzu
Kilow/Jaroslawski 1993). Zur Vorgeschichte der MEGA! wvgl. Rohjan
1996.

14
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und "Anti-Dihring"), die "Volksausgaben" wvon Kautsky!?’, die Verein-
fachung und Kanonisierung der Adepten!® wund nicht zuletzt die
Leninsche Umdeutung und Stalinsche Dogmatisierung sorgten fir Ver-
standlichkeit und damit fir die Verbreitung der o©okonomischen und
politischen Aspekte des Marxschen Werkes.l? Es gibt wvermutlich in
der Editionsgeschichte keinen zweiten Fall und wird auch keinen
mehr geben, der so sehr durch politische und so wenig durch akade-
mische Gesichtspunkte geleitet war, wie dieses flir das Marxsche

Oevre konstatiert werden mubl.

Die Originaltexte, insbesondere die philosophischen und &konomi-
schen Schriften, wadren fir den normalen Leser, 1insbesondere die
sozialdemokratische und spéater kommunistische Klientel, aufgrund
ihrer komplexen Schwierigkeit nahezu unverstandlich geblieben.
Nicht zuletzt der Autoritat der gut organisierten Massenpartei
SPD, der sich andere, nicht zuletzt die russischen Sozialdemokra-
ten beugten, war es deshalb zu verdanken, daB Marx zur verbindli-
chen Legitimationsfigur der europaischen und spater der internati-
onalen Arbeiterbewegung wurde. Marx als Philosoph hingegen, der er
immer geblieben 1ist und dessen materialistische Philosophie auch
die spateren Okonomischen, sozialhistorischen und ethnologischen
Studien letztlich motiviert hat, wurde erst seit 1932 mit der wvon
Landshut besorgten Verdffentlichung der Frihschriften, insbesonde-

re der "Deutschen Ideologie", rezipiert (Harstick 1983).

Weitere prominente Stadien einer um Wissenschaftlichkeit bemihten
Verdffentlichung des Marxschen Nachlasses waren die Briefentwlrfe
an Vera Sassulitsch durch Rjazanov (1924), der Beginn der MEGA!
durch Rjazanov (seit 1927), die Verodffentlichung des ungekiirzten
Marx-Engels-Briefwechsels im Rahmen der MEGA! (1929-1931), die Ver-

offentlichung der Briefe von Marx und Engels an Dritte (1934-1946)

17 Kautsky verdffentlichte zwischen 1914 und 1929 eine Volksausgabe aller
drei Bande des "Kapital".

8 So z.B. Rjazanows "Marx und Engels nicht nur fur Anfanger" von 1928
(russisch); dt. Ausgabe 1973 von Bernd Rabehe.

¥ 7Zur verschlungenen und von politischen Erwdgungen durchsetzten Editi-
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und der "Grundrisse" (1939-1941) als Fortsetzung der MEGAl. Seit
1956 waren es dann vor allem die wohlfeilen blauen Bande der ost-
berliner Marx Engels Werke (MEW), die wiederum auf der russischen
So¢inenijal (1928-1946) bzw. Soc¢inenija? (1955-1966, 1968-1981)320°
basierten, die im Zuge der 68er Bewegung auch im Westen eine mas-
senhafte Verbreitung erfuhren. Nur war diese Ausgabe unter der
Herausgeberschaft des Instituts fir Marxismus-Leninismus beim ZK
der SED mit einer propagandistischen Absicht verbunden und ent-
sprechend ausgewdhlt, redigiert und vor allem kommentiert.?! Die
instinktive AbwehrmaBnahme gegen diese Manipulation bestand ledig-
lich darin, die Vorworte und Kommentare der MEW-Herausgeber ein-

fach nicht zur Kenntnis zu nehmen.

"Marx lesen" war damals verfiihrerisch, war, wie vom Baum der Er-
kenntnis zu essen. Nur fiel diese erste Marx—-Renaissance der spa-
ten 1960er und frihen 1970er Jahre paradoxerweise zusammen mit ei-
ner Phase, in der das sozialdemokratische oder fordistische Zeit-
alter seinen Zenit erreicht hatte. Viele "reformistische" Forde-
rungen, die sich direkt oder indirekt auch in Marx' Programm-
schriften finden lassen, so etwa im "Manifest", in der "Ansprache
der Zentralbehdrde an den Bund" oder in der "Inauguraladresse",
waren mehr als erfillt. Insofern waren die Sozialdemokraten und
nicht die Kommunisten die eigentlichen Vollstrecker der Forderun-

gen des "Manifests".

Welche Eingriffe, insbesondere in die urspringlichen Manuskript-
entwlirfe von Marx zum 2. und 3. Bd. des "Kapital", Engels bei sei-
nen Editionen wvon 1885 und 1894 vorgenommen hat, ist so richtig
erst Jjetzt nachvollziehbar, seit 1993 im Rahmen des MEGA? die Ur-

fassung von Band 3 des "Kapital" erschienen ist. Mit anderen Wor-

onsgeschichte des Marxschen Werkes vgl. Rohjan 1998.

Die Soc¢inenija®! hatte 29 Bde, von denen Bd. 20 nicht erschienen ist.
Die Soc¢inenija? hatte bis 1966 =zundchst 39 und bis 1981 11 weitere
Bande.

Bis 1990 sind von den geplanten 39 + 11 Erg. Bde. entsprechend der
So¢inenija? 43 Bde. erschienen. Das Ubrige fiel dem Untergang der DDR
zum Opfer.
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ten: Es muBten, je nach Entstehungs- und Erscheinungsdatum, rund
100-150 Jahre vergehen, bis die Originaltexte von Marx iberhaupt
einer kritischen Offentlichkeit zugdnglich sind, obwohl doch rund
100 Jahre lang in seinem Namen der Versuch gemacht worden war, die
Welt zu verandern und die politischen Fihrer von nahezu der Halfte
der Menschheit sich unter Berufung auf Marx legitimierten. Der pa-
radoxe Befund lautet also, dabl erst seit seiner zweiten Beerdigung
(1989) eine wirkliche kritische Auseinandersetzung mit dem Werk

dieses Mannes moglich ist.

Es ware deshalb eigentlich nur konsequent, die Dekonstruktion des
Konstrukts "Marxismus-Leninismus" auch ganz zu Ende zu fihren. Aus
dem wurspringlichen Quartett?? Marx/Engels/Lenin/Stalin wurde nach
dem 20. Parteitag der KPdSU (1956) das Trio Marx/Engels/Lenin.
Nach 1989 blieb, zumindest bei den Herausgebern der MEGAZ, das Duo
Marx und Engels ibrig. Gerade angesichts der problematischen Edi-
tionsgeschichte des 3. Bandes des "Kapital" miBte auch noch der
letzte Schritt, namlich die Herausldsung des Solisten, getan wer-
den und die MEGA in eine MAG und eine EGA getrennt werden.?3 Auch
wenn das aus pragmatischen Grinden kaum denkbar ist bedurfte es
doch eines dritten editorischen Anlaufs so sollten sich die Her-
ausgeber trotz aller textkritischen und philologischen Sorgfalt
doch bewuBt sein, dal sie immer noch an der Konstruktion eines My-
thos, namlich der behaupteten kongenialen Zusammenarbeit wvon Marx
und Engels, mitwirken. In Wirklichkeit war doch die Zahl der ge-
meinsam verfalten Texte nur gering (z.B. "Heilige Familie"), war
Marx 1immer der dominierende Part, hatte Marx in den letzten 20
Jahren seines Lebens den tatsachlichen Stand seiner Studien regel-

recht vor Engels verheimlicht und hat Engels seine Hauptwerke wie

22 In China war es sogar ein Quintett, da auch noch die Ideen Mao Zedongs

als AusfluB des Marxismus-Leninismus hingestellt wurden, in dessen
Schriften sich nicht ein einziger Verweis auf Marx finden 1aBRt.

Zu diesem SchluB kommen auch Backhaus/Reichelt 1994 in ihrer Rezension
von MEGA?, Bd. II, 4.2 in MEGA Studien Nr. 2, 1994. S. 122-126; wvgl.
zur Problematik der Engelsschen Redaktion auch Vollgraf/Jungnickel
1994.
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den "Ursprung", den "Anti-Dihring" und die "Dialektik" erst nach

Marxens Tod geschrieben.

Was sind nun die neuen Trends und Probleme, die etliche Autoren am
Ende des 20. Jahrhunderts wieder auf Marx verweisen, was sind die
aktuellen Fragen, mit denen bereits Marx sich beschaftigt hatte?
Zu nennen ist hier sicherlich an erster Stelle die neue soziale
Frage, auch wenn sie sich etwas anders darstellt, als sie Marx vor
Augen hatte. Diese ist namlich nicht wie zu seinen Lebzeiten die
Folge der Industrialisierung, sondern der sich deindustrialisie-
renden postindustriellen Gesellschaften. Die neue Verelendung ist
nicht Folge der Verallgemeinerung des Lohnarbeitsverhaltnisses,
der allgemeinen Ausbeutung, bei der das Proletariat nichts als
seine Ketten zu verlieren hat, die neue Verelendung ist vielmehr
Folge des Umstands, daBR ein wachsender Teil der arbeitsfadhigen und
arbeitswilligen Bevolkerung dauerhaft aus einem Lohnarbeitsver-
hdltnis entlassen worden i1ist, also die Ketten bereits wverloren
sind. Das Problem ist nicht die Ausbeutung, sondern liegt in dem
Umstand, daB das Proletariat kaum mehr ausgebeutet wird.?* Daraus
resultiert moglicherweise auch eine ganz neue Art der Entfremdung,
die nicht aus der Arbeitsteilung, wie im Marxschen Sinne, sondern
aus der Entfremdung wvon der Arbeit resultiert. Noch so arbeitstei-
lige Beschaftigung vermittelt immerhin Lebenssinn, Selbstwertge-
fihl und damit auch Zufriedenheit, die verloren gehen und die
durch die wviele Freizeit, in Wirklichkeit freigesetzte Zeit, nicht

aufgewogen werden konnen.

Dem neuen Pauperismus liegen wiederum gleich mehrere Ursachen zu-
grunde. Auf der einen Seite hat sich erst jetzt der Weltmarkt
(Stichwort Globalisierung) wirklich so konstituiert, wie bei Marx
in den 1840/50er Jahren, etwa im Feuerbach-Kapitel der "Deutschen

Ideologie™, im "Manifest" oder den Beitrdagen zur "Revue" immer

24 Diese Feststellung gilt {brigens auch fir weite Teile der ehemals

"Dritten Welt", wenn sich zeigt, daB etwa in Afrika stdlich der Saha-
ra mehr auslandisches Kapital liquidiert wird als daB neue Investiti-
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wieder essayistisch ausgemalt, aber nie systematisch ausgefiihrt
wurde. Das sechste Buch des "Kapital" tber dem Weltmarkt blieb zum
Leidwesen der Weltmarkttheoretiker der 1970er Jahre wie so vieles
andere, etwa das Buch uber den Staat, nur Projekt, allenfalls
Fragment, muBR Mosaikstein fir Mosaikstein, Zitat fir Zitat aus
vielen Texten zusammengeklaubt werden, ist deshalb widerspriich-
lich, 1aBt kontroverse Auslegungen zu, wie die einschlagige Exege-
se der 1970er Jahre etwa zur Frage des ungleichen Tausches reich-
lich unter Beweis gestellt hat. Konstituierung des Weltmarkts be-
deutet aber auch internationale Arbeitsteilung, die Jjetzt in Form
des ferndstlichen Verdrangungswettbewerbs der "Billiglohnlander"
zurlckschlagt auf die Stammlander des Kapitalismus. Die neuen For-
men internationaler Arbeitsteilung, bei der etwa die Dateneingabe
der Buchungsbelege europdischer Versicherungen oder Fluggesell-
schaften in Indien und China erfolgt, bei der indische Software-
Spezialisten in Bangalore sich des nachts zu Programmier- und War-
tungsarbeiten in New Yorker GroBrechner einklinken, lassen es kaum
mehr vorstellbar sein, wie die Entfremdung im Marxschen Sinne noch
aufhebbar ist. DaB die Herausbildung des Weltmarkts auch das in-
ternationale Finanzwesen betrifft, 1laRt sich aus anderen Texten
und Textstellen, etwa "Aus der Geschichte der Geldzirkulation",
"Weltgeld" oder "Geldkapital und wirkliches Kapital" herausdestil-

lieren. Aber auch hier fehlt leider die systematische Darstellung.

Ein zweiter Trend ist die Ersetzung der "Ware Arbeitskraft"™ durch
die "Maschinerie" in einem AusmalB, wie sie zu Marx' Lebzeiten wohl
kaum vorstellbar, im "Kapital" im Abschnitt iber "Maschinerie und
groBe Industrie" immerhin angedacht war. Die Industrielle Revolu-
tion als materialistischer Kern des Marxschen Revolutionsbegriffs
(Miller 1992, S. 21) schuf zwar das Proletariat, schaffte es im
Zuge ihrer Fortsetzung als postindustrielle oder Dienstleistungs-
revolution aber auch wieder ab. Beides, der Verdrangungswettbewerb
von seiten der neuen Industrield@nder in Asien wie die fortschrei-

tende Automatisierung des Arbeitsprozesses setzt aber dauerhaft

onen getatigt werden.
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Arbeitskrafte frei, fihrt sogar dazu, daB die nichtwarenformige
Arbeit wie z.B. Hausarbeit oder ehrenamtliche Dienste wieder zu-
nehmen (vgl. Armour 1997), die durch den Kommunitarismus sogar

noch ihre ethische Uberhdhung erfahren.

Diese neue Form der "Einhegung"?5, diesmal der industriellen Ar-
beit, besitzt aber nicht mehr das Ventil einer Abwanderung von Ar-
beitskraften in andere Sektoren wie sie im 18. und 19. Jahrhundert
mit der Abwanderung von der Landwirtschaft in die Industrie oder
in die tUberseeischen Siedlerkolonien mdéglich war. Der Dienstleis-
tungssektor hat zwar im 20. Jahrhundert viel freigesetzte indust-
rielle Beschaftigung aufgenommen, aber auch die Birotdtigkeit ist
mittlerweile Gegenstand von Rationalisierungsprozessen, wird als
Folge der Innovationen im Telekommunikationssektor in "Billiglohn-
lander" verlagert. An die Stelle der Siedlungsauswanderung iber-
zahliger Agrarbevdlkerung in die Kolonien ist die Arbeitsmigration
und Elendswanderung aus den ehemaligen Kolonien in die ehemaligen

"Mutterlander" getreten.

Dramatisiert wird die soziale Frage zusadtzlich, weil auch die so-
zialstaatliche Kompetenz rickldufig ist. Auf der einen Seite wach-
sen zwangslaufig die Anspriche an die Sozialkassen, auf der ande-
ren Seite gehen die Beitragszahler verloren, 1ist sogar die fiska-
lische Kompetenz des Staates in Frage gestellt, weil als Folge der
Globalisierung (Steuerflucht, virtuelle Okonomie der Bildschirme)
auch die Steuereinnahmen gemessen am Wirtschaftsaufkommen ricklau-
fig sind. Der Kern des Problems besteht darin, daR alle unsere?®
sozialen Systeme, seien sie beitrags- oder steuerfinanziert, ganz

im Marxschen Sinne vom verallgemeinerten Lohnarbeitsverhdltnis

25> In den "Einhegungen" des Gemeindelandes als Teil der "urspriinglichen

Akkumulation" sah Marx in England den wesentlichen Grund fir die
Freisetzung der ladndlichen Bevdlkerung.

26 Diese Aussage gilt insbesondere fiur Deutschland und andere Lander, die
sich am Modell des deutschen Sozialstaats orientiert haben. Auch dies
ist Dialektik, ist doch ein Grund fiir den entwickelten Sozialstaat in
Deutschland gerade in dem Umstand zu suchen, daR die deutsche Sozial-
demokratie langfristig durchaus erfolgreich war, an deren Erfolgen
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ausgehen. Besteuert wird in erster Linie der Faktor Arbeit. Kran-
kenkassen, Rentenversicherungen, Arbeitslosenversicherungen, Baus-
parkassen etc. gehen in ihren Beitrags- und Aufwandsmodellen von
der regelrechten lebenslangen Dauererwerbstatigkeit aus, nicht
aber vom neuen Pauperismus, von Jugendarbeitslosigkeit und Lehr-
stellenmangel, von 630 Mark-Jobs und Scheinselbstandigkeit, "neuen
Dienstleistern" wie z.B. Pizza-Bringdiensten oder Hundeausfiihrern,
von Zweit- und Drittjobs, von mithelfenden Familienangehorigen,
ABM-Kraften, Kurzarbeitern und Beschaftigungsgesellschaften, von
Arbeitslosen, Sozialhilfeempfédngern und Wanderarbeitern oder von
Sozialdumping, Schwarzarbeit, Steuerflucht und Billigflaggen. Fir
dieses "neue Proletariat", fir das, soweit es Arbeit hat, der 10-,
12- oder 14-Stundentag wiederkehrt, hatte Marx nur den verdchtli-
chen Begriff des "Lumpenproletariats" {Ubrig gehabt. In ihm hatte
er das historische Subjekt eines revolutiondren Prozesses nicht
erkennen konnen. Es ist auch nicht erkennbar, ob dieses "neue Pro-
letariat" wie seinerzeit das "alte Proletariat"™ zu adhnlichen Orga-
nisationsformen und damit einer erfolgreichen Interessenwahrneh-
mung gelangen kann. In den "neuen sozialen Bewegungen" sind jeden-

falls eher die begliterten blirgerlichen Kreise organisiert.

Die Deindustrialisierung der alten Industrieldnder und der welt-
weite Trend zur Dienstleistungsgesellschaft wirft wviele theoreti-
sche Fragen auf, zu denen sich Aussagen bei Marx finden lassen. Im
Zentrum der aktuellen volkswirtschaftlichen Uberlegungen, der
Standortdiskussion, der Konjunktur- und Beschaftigungspolitik
steht ganz selbstverstandlich immer noch die Frage, wie der In-
dustriestandort und nicht der Dienstleistungsstandort des Landes
XY, wie industrielle Kerne, wie industrielle Arbeitsplatze zu er-
halten oder neu zu schaffen sind. Gleichgiltig, ob man Anhanger
der Marxschen Arbeitswerttheorie ist oder nicht, es ist nur schwer
vorstellbar, wie eine reine Dienstleistungsgesellschaft funktio-
nieren soll. Dienstleistungen werden landldufig eher als unproduk-

tive Arbeit, allenfalls als Schmiermittel der Warenwirtschaft,

Marx und Engels zumindest theoretisch beteiligt waren.
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eben als aus dem Mehrwert finanziert verstanden, den zuvor die
produktiven Industriearbeiter erzeugt haben. Wenn dazu die ver-
bliebene industrielle Arbeit kiinftig durch Maschinen verrichtet
wird, wer produziert dann noch Werte? Woher stammt die Revenue zum
Unterhalt des immer weiter anschwellenden Dienstleistungssektors?
Ist eine reine Industriegesellschaft ohne zumindest industrielle
Kerne iberhaupt denkbar? Marx hatte das Problem zumindest erkannt.
Insbesondere im vierten Band des "Kapital", den "Theorien iber den
Mehrwert", lassen sich viele Passagen Uber produktive und unpro-
duktive Arbeit gerade in Form von Dienstleistungen finden, die
Licht auf die aktuelle Problematik werfen. In der Marxschen Vor-

stellung jedenfalls leisten auch Angestellte "produktive" Arbeit.

Hinzu kommt ein weiteres Argument. Die Virtualisierung Okonomi-
scher Prozesse, wie sie etwa mit den rein spekulativen Finanz-
transaktionen auf den Bildschirmen aufscheint (z.B. Derivatehan-
del), denen gar keine realen, d.h. stofflichen Produktions- und
Austauschprozesse mehr gegeniiberstehen, hat zur Verselbstandigung
des Tauschwerts gefihrt. Vom Doppelcharakter der Waren kann hier
kaum noch die Rede sein, ist der Gebrauchswert der gehandelten De-
rivate doch nur noch mit sehr sophistischen Argumenten begrindbar.
Das konnte heiRen, daR es 1in Zukunft nur mehr auf die Bewertung
von Waren ankommt, denen ein substantieller Wertgehalt fehlt. Dar-
aus folgt die Sequenz, daR in der Vormoderne der Gebrauchswert ei-
nes Produkts 1im Vordergrund stand, in der Moderne und damit zu
Marx' Zeiten sein Doppelcharakter wvon Gebrauchs- und Tauschwert
und 1in der Postmoderne nur mehr der Tauschwert {Ubrig geblieben

ist.

Wenn die quantitative Bedeutung der Mehrwertproduzenten, soweit
sie 1im klassischen Sinne das Proletariat konstituieren und nicht
durch allerhand Sophistereien auf Jjegliche Dienstleistungsberufe
ausgedehnt werden, immer geringer wird, ergibt sich ein weiteres
fundamentales Problem. Fur Marx hatte das Proletariat eine histo-

rische Rolle zu spielen, als politisches Subjekt des revolutiona-
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ren Ubergangs zum Sozialismus. Motiv des Proletariats sollte es
sein, auf diese Weise die Ausbeutung abzuschaffen. Dies war mdg-
lich dadurch, daB iber die Abschaffung der Grundbesitzer und Kapi-
talisten als Klasse die Notwendigkeit der Entlohnung der Produkti-
onsfaktoren Boden und Kapital durch Rente und Profit nicht mehr
gegeben war. Wenn auch nicht der gesamte Mehrwert, so doch aber
ein Teil ware disponibel geworden, die Entlohnung fir den verblie-
benen Produktionsfaktor Arbeit zu erhdhen. Wenn nun infolge von
Automatisierungs- und Deindustrialisierungsprozessen nicht nur das
Proletariat als Klasse, sondern auch seine Funktion als Mehrwert-
produzent verschwindet, dann verschwindet perspektivisch mit dem

historischen Subjekt auch die Notwendigkeit zur Umverteilung.

Das Problem stellt sich aber auch noch von einer anderen Seite.
Der Kapitalismus breitet sich aus im WeltmaBstab. Ladnder und Regi-
onen, die Marx (und vor allem Engels) noch abschatzig den "ge-
schichtslosen V&lkern" zurechnete, wo er aus seiner Mischung aus
universalistischem Denken und hegelianisch inspirierter metaphysi-
scher Teleologie (vgl. van der Linden 1988, 1996) die modernisie-
rungsfdrdernde Kraft des britischen Kolonialismus pries (so in In-
dien), wo er die beharrende Kraft der autarken Dorfgemeinschaft
vermutete (so in China) oder wo er gar ein Uberspringen des Kapi-
talismus nicht vo6llig ausschlieRen mochte (so in RuBland), sind
erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts als "Schwellenlan-
der" 1in das kapitalistische Zeitalter eingetreten bzw. erleben
seit den 1990er Jahren als "Transformationsladnder" einen nachho-
lenden Kapitalismus, also ein Einholen und Uberholen der ganz an-
deren Art. Damit schwappt eine neue Welle des Frihkapitalismus
Uber die Welt mit den gleichen Begleiterscheinungen, wie sie be-
reits wvon Engels 1in den 1840er Jahren im Bericht Uber die "Lage
der arbeitenden Klasse in England" beschrieben wurden. Also geht
das Aufkommen der neuen sozialen Frage Hand in Hand mit der welt-
welten Ausbreitung der alten sozialen Frage. Damit nimmt auch die
Arbeitsteilung im WeltmaBstab zu, erfahrt das Marxsche Verstandnis

von Entfremdung eine im 19. Jahrhundert noch nicht gekannte Zu-
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spitzung, gerat auch die Utopie von ihrer Aufhebung in immer wei-

tere, schier uneinholbare Ferne.

Damit korrespondiert, ein weiterer globaler Trend, die Renaissance
des Neoliberalismus im WeltmaBRstab, eine Doktrin, die zu Marx'
Zeiten im Gewand der Freihandelslehre daherkam, mit der er durch-
aus sympathisierte (Rubel 1975, S. 69), wenn auch in dialektischer
Absicht. Jedenfalls unterzog er den Zeitgenossen und "Schutzzoll-
ner" Friedrich List, der heute im Lager des Keynesianismus stehen
wlirde, einer heftigen Polemik. Der Freihandel wirde, so Marx, ganz
im Sinne der klassischen politischen Okonomie die weltweite Aus-
dehnung des Kapitalismus fordern, damit auch die soziale Frage
dramatisieren und schlieBlich den Boden bereiten flir die proleta-
rische Weltrevolution. Diese taktische Sympathie fir den Freihan-
del deckte sich konsequenterweise mit seiner Sympathie fir den
britischen Kolonialismus in Indien, fir die "Kanonenbootdiploma-
tie" zur Offnung Chinas, die Parteinahme fiir die Westmdchte im
Krimkrieg, flir die USA in deren Krieg gegen Mexiko, weil Marx auf-
grund seines hegelianisch beeinflullten eurozentrischen Weltbildes
immer auf seiten des tatsdchlichen oder vermeintlichen Fort-
schritts stand. Auf wessen Seite hatte Marx wohl im zweiten Golf-

krieg, den Einsatzen der NATO in Bosnien oder im Kosovo gestanden?

Nur wird bei der taktisch gemeinten Parteinnahme fur den Universa-
lismus uUbersehen, daB die Gewerkschaften damals wie heute eher im
protektionistischen als im universalistischen Lager stehen, weil
ihnen das Hemd der Arbeitsplatzsicherung ungleich ndher ist als
der niedrige Brotpreis?’, die Entwicklungshilfe oder gar der ferne
Rock der Weltrevolution. Von daher ist fraglich, ob eine in die
Defensive gedrangte Gewerkschaftsbewegung, zwangslaufig nur mehr
die Interessenvertretung der vergleichsweise privilegierten Ar-

beitsplatzbesitzer, aus den normativen SchluRfolgerungen der marx-

27 Mit diesem Argument suchten die Freihandler damals die Arbeiterschaft

in ihr Lager zu ziehen. Das Argumentationsmuster ist auch heute immer
noch das gleiche.
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schen Analyse noch viel Honig saugen kann. Marx verstand die Lohn-
hohe allerdings nicht statisch, nicht im Sinne der rein physischen
Reproduktionskosten der Arbeitskraft, sondern sah darin ein "his-
torisch-moralisches Element", dessen Ausmal wiederum nicht zuletzt
von der Starke der Gewerkschaftsbewegung abhadngt. Stagnierende o-
der gar sinkende Realldhne, wie wir sie heutzutage erleben, sind

also durchaus im Sinne der Marxschen Lohntheorie interpretierbar.

Aber auch alte Probleme sind wiedergekehrt bzw. bestehen noch im-
mer, Probleme, die schon die Theoretiker des 19. Jahrhunderts und
damit auch Marx beschaftigt haben, der insbesondere in seinen
journalistische Arbeiten fiir die "New York Daily Tribune", damals
mit einer Auflage von 300.000 Exemplaren die meistgelesenste Ta-
geszeitung der Welt, zu vielen Fragen der Zeitgeschichte Stellung
genommen hat?®. Zu nennen ist hier insbesondere das Thema RuBland
und zwar in zweifacher Hinsicht. Einmal geht es um die Reform- und
Modernisierungsfahigkeit der russischen Gesellschaft, um die "Ver-
westlichung" RuBlands, ein groBes Thema seit Peter dem GroBRen Dbis
zu Gorbatschow und Jelzin. Hier war Marx eher skeptisch, sah er in
RuBland vielmehr das zu bekdmpfende Zentrum der europaischen Reak-
tion, steigerte sich Jjahrelang in eine regelrechte Russophobie,
die auch noch gleich auf die anderen slawischen Volker tUbertragen
wurde. Insbesondere das 5. Kapitel der "Enthiillungen zur Geschich-
te der Diplomatie im 18. Jahrhundert" ist hier sehr drastisch.

Wittfogel hat den Text entsprechend kommentiert (Wittfogel 1981).

Der Russenhall war sicherlich auch eine Facette in seiner Auseinan-
dersetzung mit Bakunin, der panslawistischen Ideen durchaus zuge-
neigt war (vgl. Rubel 1984, Wittfogel 1981). Der spate Marx der
1870er und 1880er Jahre, der eigens russisch gelernt und sich in
umfangreiche russische Literatur und statistisches Material ver-

graben hatte - man spricht von 30.000 Seiten Exzerpten, die er in

28 Es handelt sich dabei um insgesamt 487 mit "Marx" gezeichnete Artikel,
von denen 350 tatsachlich von Marx stammen, 125 von Engels und 12 von
beiden zusammen (McLellan 1973).
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seinem letzten Lebensjahrzehnt angefertigt hat - korrigierte of-
fenbar sein RuBlandbild. Er sah sich mit der heiklen, wvon den
"Volkstiimlern"?? provozierten Frage konfrontiert, ob denn der Sozi-
alismus in RuBland direkt auf der Grundlage der Dorfgemeinde, also
mittels Uberspringen des Kapitalismus méglich sei (Shanin 1983).
Marx blieb seltsam unentschlossen, verfaBte Leserbriefe, Briefe
und Entwiirfe zu Briefen, die nie abgeschickt bzw. nie abgedruckt
und offenbar von den Adressaten auch nicht weiter verwendet wur-
den. Jedenfalls 1laRt sich hieraus eine antileninistische Position
ableiten. Diese Texte wurden zwar von den Volkstimlern nahelie-
genderweise begrilt, von den russischen Sozialdemokraten aber ab-
gelehnt. Moglicherweise waren es die ethnologischen Studien der
Jahre 1879-1882, die den "spaten Marx" zum Romantiker werden lie-
Ben, der es fir mdéglich hielt, daBl in Landern, die das Paradies
noch nicht verloren hatten, die "Gemeinschaft" des Kommunismus =zu
bewahren sei, ohne die "Gesellschaft" des Sozialismus vorher
durchlaufen zu haben (vgl. Krader 1973). Insofern war Marx auch
ein Vorlaufer des modischen Interesses flir die Ethnologie in den
1980er Jahren. Wenn schon die ganz andere Gesellschaft sich nicht
im kapitalistischen Westen einzustellen mochte, dann war dieses
verlorene Paradies zwar nicht mehr in RuBland, wie bei Marx, so

doch aber in der "Dritten Welt" zu finden.

Im Kern geht es in der Kontroverse mit den Volkstimlern um die
Frage, ob die spatere Oktoberrevolution in einem rickstdndigen
Bauernland mit nur wenigen industriellen Inseln zu rechtfertigen
ist oder ob sie ein groBer historischer Irrtum war. Das gilt
gleichermaBen fir alle weiteren marxistischen, d.h. immer "wissen-
schaftlich" legitimierten, Revolutionen wie die in China, Kuba,
Vietnam, Jugoslawien etc., also lberall da, wo von einem entfalte-
ten Kapitalismus noch langst keine Rede sein konnte. Dieser aus

heutiger Sicht belegte historische Irrtum hat sich bitter geracht.

29 Die "Volkstumler" waren eine anarchistische Gruppierung, die in ideo-

logisch-politischem Gegensatz =zur "Schwarzen Umteilung" standen, aus
der die "marxistisch", d.h. "wissenschaftlich" ausgerichtete russi-
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Hier 1ist die erneute Lektliire von Marx hochaktuell, weil sie Auf-
schluBl gibt tber das Sozialismus-Paradoxon, das sich mittlerweile
durch den Gang der Geschichte aufgeldst hat. Der Marx der "Deut-
schen Ideologie"™, des "Manifests" und des ersten Bandes des "Kapi-
tal", aber auch der programmatischen Schriften aus der Zeit der
Internationale hatte gewarnt wie die in der marxistischen Traditi-
on stehenden Theoretiker der deutschen und russischen Sozialdemo-
kratie. Gemeint sind z.B. Plechanow oder Kautsky. Sie alle konnten
sich Sozialismus nur vorstellen als eine Gesellschaft jenseits des
Kapitalismus, wo die Produktivkrafte voll entfaltet sind, wo der
Kapitalismus aufgrund seiner immanenten Widerspriiche in die Krise
geraten 1ist, wo das Proletariat selbstbewult geworden ist, sich
ganz im Hegelschen Sinne von der Klasse an sich tber die Erkennt-
nis der eigenen Lage zur Klasse fir sich fortentwickelt hatte.
Erst dann konnte es zum historischen Subjekt werden, quasi als
neuer Messias Uber die proletarische Revolution die Erldsung in

Form des Kommunismus herbeifiihren.

Diese 1im Grunde immer nur philosophisch aber nie empirisch-
soziologisch begrindete These war die vermutlich prominenteste,
aber =zugleich auch verhangnisvollste Fehlprognose, die Marx Je
aufgestellt hat (vgl. Hobsbawm 1998). Tatsdchlich war es namlich
so, daR die Arbeiterbewegung in den frihen kapitalistischen Lan-
dern in Westeuropa und erst recht in Nordamerika keineswegs sys-
temiberwindend gesinnt war, sich vielmehr gerne arrangierte und
durch za&he Reformarbeit in kleinen Schritten die soziale Frage zu
16sen suchte, auch wenn die Programmtik lange Zeit radikaler lau-
tete. Dieses nicht nur getan, sondern auch offen ausgesprochen zu
haben, wurde z.B. dem "Revisionisten" Bernstein, der zweifellos
ein sehr guter Marx-Kenner war, zum groBen Vorwurf gemacht. Hinzu
kam, daBR das klassische Proletariat im Marxschen Sinne, also die
in GroRbetrieben beschaftigten und gewerkschaftlich organisierten

Facharbeiter, niemals die Mehrheit der Arbeiter und schon gar

sche Sozialdemokratie hervorging.
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nicht der Bevdlkerung in den Industrielandern gestellt hat3. Die
These vom Proletariat als historischem Subjekt hat also weder ob-
jektiv noch subjektiv, weder quantitativ noch qualitativ, so rich-
tig gestimmt. Marx' proletarische Zeitgenossen, auch jene, die er
politisch im "Bund der Kommunisten" oder der "Ersten Internationa-
le" zu organisieren suchte, waren allesamt Handwerker, weil damals
von der Verallgemeinerung des Lohnarbeitsverhaltnisses noch keine
Rede sein konnte. Heute muB sich demzufolge die Sozialdemokratie,
sei es als "New Labour" oder auf der Suche nach der "neuen Mitte",
konsequenterweise auf die neue Mittelschicht im Angestelltenver-

haltnis orientieren.

Eine radikale Theorie und Praxis verfolgten die sich auf den Mar-
xismus berufenden Parteien nur dort, wo entsprechend ihrer Theorie
die Situation noch lange nicht reif war fir den Sozialismus, nam-
lich zuerst in RuBland, spater in China und in vielen anderen Ko-
lonien oder ehemaligen Kolonien, der spateren sogenannten Dritten
Welt. Lenin hatte die Oktoberrevolution noch mit der Initialzin-
dung fur die Weltrevolution rechtfertigen wollen. Als diese aus-
blieb, blieb konsequenterweise nur der Aufbau des Sozialismus zu-
nachst in einem, spater in einigen Landern. Das hieB in der Pra-
xis, eine nachholende Industrialisierung, damit auch die Schaffung
eines Proletariats erst zu inszenieren, obwohl beides eigentlich
doch Voraussetzung der sozialistischen Revolution hatte sein sol-
len. Das hatte zu geschehen unter widrigen Bedingungen, namlich
des Ausscherens aus dem Weltmarkt und angesichts eines viel weiter
entwickelten kapitalistischen Umfelds. Die Despotie und Naturver-
achtung stalinistischer Industrialisierungpolitik wie ihrer maois-

tischen Variante war so im Grunde vorprogrammiert.

DaR diese Strategie gescheitert ist, wissen wir spatestens seit

1989. Warum sie gescheitert ist, dariber streiten sich Ideologen

30 Schatzungen gehen davon aus, daB selbst auf dem Hbhepunkt der Indust-

rialisierung lediglich 15-22% der Beschaftigten in diesem klassischem
Sinne zu fassen sind. Vgl. von Oertzen 1993.
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mit Experten. Marx wurde mit dem Problem in der letzten Dekade
seines Lebens konfrontiert. Er blieb unentschlossen. Blieb er un-
entschlossen, weil er sich die Antwort nicht zutraute oder weil er
sich hatte eingestehen miissen, daR bei einer eindeutigen Antwort
der Universalismusanspruch seiner Theorie hatte aufgegeben werden
miissen? Waren vielleicht gar nicht die Krankheiten des spaten Marx
oder sein generelles, schon in der Jugend =zu konstatierendes,
Problem, eine Sache zum AbschluB bringen zu koénnnen, sondern die
RuBlandstudien der Grund, warum das "Kapital" trotz so vieler An-
laufe Fragment geblieben ist?3! Hier tut sich Jjedenfalls ein Wider-
spruch zwischen dem Vorwort zur ersten deutschen Auflage von Band
1 des "Kapital" wvon 1867 und der Vorrede zur zweiten russischen
Ausgabe des "Manifest"™ wvon 1882 auf. Im erstgenannten Text findet
sich der Hinweis vom Vorbildcharakter Englands fir Deutschland
("De te fabula narratur!"™) und damit fir andere Lander. Im zweit-
genannten Text findet sich die Einschrankung, dabl das "Manifest"
nur auf Westeuropa gemiinzt sei. Engels, Kautsky, Plechanov und an-
dere spatere "marxistische" Autoritaten wollten diesen von Marx
angedeuteten Weg jedenfalls nicht mitgehen. Sehr wohl aber Lenin,
der mit seinen "April-Thesen" die Oktoberrevolution rechtfertigte
und damit im Grunde die Positition des "wissenschaftlichen" Kommu-
nismus verliel. Immerhin konnte er sich auf Marx berufen, der 1882
in der besagten "Vorrede" die Moglichkeit einer Signalwirkung der
russischen Revolution fiir den Westen nicht ausschlieBen mochte. Im
Gegenzug hatte die russische Dorfgemeinde, vor weiterer kapitalis-
tischer Erschitterung bewahrt, "zum Ausgangspunkt einer kommunis-
tischen Entwicklung dienen" koénnen. Damit hatte Lenin dann aber
selber (wie Marx) eine volkstimlerische Position eingenommen. Als
die Weltrevolution ausblieb, war die zwangslaufige Konsequenz Sta-
lins "Sozialismus in einem Land" mit all den totalitédren Schreck-
lichkeiten, die sich zuletzt noch bei Pol Pots "Steinzeitkommunis-
mus" wiederholt haben. Es lohnt sich jedenfalls nicht nur aus his-

torischem Interesse, den Marx der "Deutschen Ideologie", des "Ma-

31 So argumentiert jedenfalls Shanin 1984.
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nifests" und des ersten Bands des "Kapitals" gegen die spaten RuB-

landschriften zu lesen.

Nach wie vor von hoher Aktualitdt sind aber auch seine AuBerungen
zur "Orientalischen Frage", zu den Hinterlassenschaften des Osma-
nischen Reiches auf dem Balkan. Viele Passagen, die dort zu lesen
sind, hatten auch von Huntington (vgl. Menzel 1998, Kap. 4) formu-
liert sein konnen. In gewisser Weise aktuell sind immer noch die
Aussagen iUber Polen oder Irland, ja selbst lber China und Indien,
auch wenn Marx' Kenntnisse iliber auBereuropdaische Lander nur sehr
kursorischen Charakter hatten. Aber er formuliert vor dem Hinter-
grund seines welthistorischen und globalen Ansatzes wichtige Punk-
te, die flir die heutige entwicklungspolitische Diskussion, gerade
vor dem Hintergrund des Schwellenlanderphédnomens, durchaus rele-
vant geblieben sind (Menzel 1999 i.E.). Im Kern geht es um die
seit Friedrich List, einem der heftig von Marx kritisierten Zeit-
genossen, gefithrte Kontroverse, ob nachholende Entwicklung eher im
Zuge einer Weltmarktintegration auf der Basis von Freihandel oder
eher iUber die zeitweise Abkoppelung, vermittelt iber eine protek-
tionistische Staatsintervention, zu bewerkstelligen sei3?. Bei Marx
lassen sich Belege flir beide Ansichten finden. In den Indien-
Schriften des Jahres 1853 begegnet uns der Modernisierungstheore-
tiker Marx. Trotz aller Kritik an der =zerstdrerischen Wirkung der
britischen Kolonialpolitik feiert er ihre historische Rolle bei
der Zerschlagung der "orientalischen Despotie" (Wittfogel 1977)
und als Geburtshelferin der Moderne in Indien und anderen La&ndern
der asiatischen Produktionsweise (Larrain 1991). Nahezu die volli-
ge Gegenposition nimmt Marx in den Irland-Schriften ein. Die bis
heute brandaktuelle Problematik der irischen Frage wird hier gera-
de auf die Kolonisierung von seiten Englands zurickgefihrt, die
ganz 1im Sinne von Sinn Fein nur durch die irische Unabhangigkeit
und einen gegen England gerichteten Protektionismus zu losen sei.

Hier erscheint auf einmal der Schutzzdllner, der nationalistische

32 zur dogmengeschichtlichen Einordnung dieser Kontroverse vgl. Menzel
1997, Kap. 2 oder Szporluk 1988.
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Marx (vgl. dazu Benner 1995), wird ansatzweise deutlich, warum
spater trotz aller Lippenbekenntnisse zum proletarischen Interna-
tionalismus gerade in Osteuropa und namentlich in Polen die nati-
onale Frage und damit die Aversion gegen das hegemoniale RuBland

einen derart hohen Stellenwert eingenommen hat.

Ambivalent sind die Aussagen zu China. Anfanglich begriBt Marx die
gewaltsame Offnung des Landes im Zuge der Opiumkriege (Mitte des
19. Jahrhunderts), hat dabei offenbar die gleiche Argumentation
wie im Hinblick auf Indien im Hinterkopf, kommt dann aber Ende der
1850er Jahre zu der Einsicht, daBR die Autarkie der chinesischen
Dorfer das Land gegen den Weltmarkt immunisiere. Damit bleibe die
Eroberung des auch schon im 19. Jahrhundert ob seiner GroRe sagen-
umwobenen chinesischen Marktes ein Wunschtraum. Die Vorstellung
von den autarken Dorfgemeinschaften findet sich in den frihen RuB-
land-Schriften {Uber das als "halbasiatisch" interpretierte Land
wieder (vgl. dazu Wittfogel 1981). Wahrend die Weltmarkt- und De-
pendenztheorien der 1960er/70er Jahre die Theorie wvom ungleichen
Tausch und damit die Unterentwicklung als Folge wvon Kolonialpoli-
tik und Ressourcentransfer durch einschldgige Marx-Zitate insbe-
sondere aus dem "Kapital", aber auch aus den Indienschriften, her-
ausdestillieren wollten, blieb die sich auch bei Marx findende
These vom Kolonialismus/Imperialismus als Geburtshelfer des Kapi-
talismus auf AuBRenseiter der Diskussion wie etwa Bill Warren (War-
ren 1980) beschrankt. AuRenseiter wohl nicht zuletzt deshalb, weil
der Modernisierungstheoretiker Marx als nicht politisch korrekt
hatte akzeptiert werden koénnen (vgl. Fetscher 1998). Unterentwick-
lung als Resultat kapitalistischer Ausbeutung via Weltmarkt war
fir eine 1linke Position damals so selbstevident, daB es keiner
welteren Begrindung, sondern nur noch der passenden Marx-Zitate
bedurfte. Entwicklung konnte im UmkehrschluB nur mdéglich sein via
Rickzug aus dem kapitalistischen Weltmarkt; und das hieB iber eine
marxistische Befreiungsbewegung an der Macht. "Sozialismus" muBte

demzufolge auch das Rezept fiir die Dritte Welt lauten. Was damit
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dann konkret gemeint war, dariiber finden sich bei Marx allerdings

eher vage Hinweise.

Seit sich aber nicht mehr leugnen 1laBt, daBR erstens die mehr oder
weniger autarkistisch gemeinten sozialistischen Entwicklungswege a
la China, Nordkorea, Albanien, Kuba etc. gescheitert sind und daB
zweitens 1in etlichen Fallen kapitalistische nachholende Entwick-
lung zumindest in Ost- und Sidostasien iber eine, wenn auch selek-
tive, Weltmarktintegration der erfolgreichere Weg war, hat das
auch zu einer Renaissance der Modernisierungstheorie und zur Ab-
dankung der Dependenztheorie gefithrt. Sollte dieser Befund nicht
auch eine erneute Lektiire des Modernisierungstheoretikers Marx
lohnend erscheinen lassen, der schlieRlich in seinen frihen
Schriften ganz selbstverstandlich die Durchsetzung des Kapitalis-
mus 1im WeltmaBstab prophezeit hatte? Marx 1laRt sich also durchaus
auch als Kontrapunkt zu Fukuyama (1992) 1lesen, stehen doch beide
in der Hegelschen Tradition. Erst die Geschichte wird allerdings
zeigen, ob das Ende der Geschichte tatsdchlich auf das Jahr 1989
zu datieren ist oder ob die Globalisierung mit allen ihren Wider-
sprichen nicht wie wvor 150 Jahren ein "Neues Manifest", eben eine
Theorie der Globalisierung und entsprechend neue Utopien verlangt.
Das heiBt, es bedarf nicht nur einer Neuen Politischen Okonomie,
die es im Gewand des Neoliberalismus schon gibt, sondern auch ei-
ner Neuen Kritik der politischen Okonomie, die die Entbettung des
Marktes aus der Gesellschaft zugunsten einer neuen Einbettung des
Marktes in die Gesellschaft theoretisch begleitet. Dazu bedarf es
auch eines neuen Internationalismus einer kosmopolitischen Demo-
kratie oder Weltblirgergesellschaft (Held 1995, Beck 1998) zur po-
litischen Legitimierung wvon Global Governance. Die Zeit dazu ist
jetzt reif und keinewegs erst dann, wenn der Kapitalismus seine
historische Rolle im WeltmaBstab erfiillt hat. Die Forderung nach
neuen Utopien (Bourdieu 1997, Bourdieu u.a. 1997) ist jedenfalls

eine Facette des neuerlichen Marx-Interesses.
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