
 
 

Macht und Ohnmacht an der Wende zum autoritären Jahrhundert  

 

von Ulrich Menzel 

 

Anarchie versus Hierarchie der Staatenwelt1 

 

Die „Anarchie der Staatenwelt“ als Ausfluss des Souveränitätsprinzips gilt als ein 

nicht weiter hinterfragbares Axiom in der Lehre von den Internationalen Beziehun-

gen. Alle Staaten stehen gleichberechtigt nebeneinander und sind keiner überstaatli-

chen Instanz untergeordnet oder gar rechenschaftspflichtig. Wie mit der Anarchie 

umzugehen ist, wie der zwischenstaatliche Regelungsbedarf bedient wird, wie trotz 

der Anarchie eine Ordnung der Welt zustande kommt, ist eine der grundlegenden 

Fragen, mit der sich die Disziplin auseinandersetzt. Die Antworten, die das idealisti-

sche und das institutionalistische Paradigma liefern, lautet Kooperation, die Antwort 

des realistischen Paradigmas lautet Selbsthilfe. Die Geschichte lehrt allerdings, dass 

die Kooperation der Staaten in Krisenzeiten, wie wir sie gerade erleben, immer wie-

der an Grenzen stößt, wenn es um die großen Fragen von Krieg und Frieden, von 

Protektionismus und Freihandel, von Raubbau oder Schonung der Umwelt geht. Die 

Selbsthilfe schließt sich für kleine Staaten in der Regel aus, weil Ihnen dazu die 

Macht und die Ressourcen fehlen. Wenn große Mächte zur Selbsthilfe greifen, auch 

das lehrt die Geschichte, führt dies immer wieder zu konfliktträchtigen Konstellatio-

nen, in denen die Anarchie aufgrund des immer lauernden Sicherheitsdilemmas wei-

ter angefacht wird. 

 

Um die Anarchie zu überwinden oder mindestens deren Folgen einzudämmen, bietet 

sich an, auf ein anderes Axiom der Lehre von den Internationalen Beziehungen, das 

zum strukturalistischen Paradigma gehört, nämlich die „Hierarchie der Staatenwelt“, 

zurückzugreifen. Es ist zwar richtig, dass es als Konsequenz des seit dem Westfäli-

schen Frieden (1648) sich schrittweise durchsetzenden Souveränitätsprinzips keine 

den Staaten übergeordnete Instanz gibt, die über ein internationales Gewaltmonopol 

verfügt, doch sind die Staaten keineswegs gleich und gleichberechtigt, wie es der 

Logik des Westfälischen Staatensystems entspricht, das nach den Vertragsorten 

Münster und Osnabrück benannt wurde. In Wirklichkeit waren und sind die Staaten 

 
1 Zum theoretischen Teil vgl. Ulrich Menzel, Die Ordnung der Welt. Imperium und Hegemonie in der 
Hierarchie der Staatenwelt. Berlin 2015; 2. Aufl. als Taschenbuch 2024. 
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ungleich in jeder Hinsicht, gleichviel ob man ihre Macht, ihren Wohlstand, ihre Bevöl-

kerung, ihre wissenschaftlich-technische Leistungsfähigkeit, ihre Ressourcenausstat-

tung, ihre geopolitische und geoökonomische Lage, ihre Geschichte, ihre Kultur be-

trachtet. Die Staaten stehen nicht nur nebeneinander, sondern auch übereinander 

und bilden in nahezu jeder Hinsicht eine pyramidenförmige Hierarchie mit einem brei-

ten Sockel. Damit stehen ihnen in ganz unterschiedlichem Maße Möglichkeiten zur 

Verfügung, ihre Interessen gegenüber anderen Staaten wahrzunehmen, aber auch 

den Bedarf nach internationalen Beziehungen zu decken und für die Ordnung der 

Welt zu sorgen. Da es seit dem Zerfall der großen und kleinen Imperien und Kolonial-

reiche immer mehr Staaten auf der Welt gibt und der Prozess der Bildung neuer wie 

der Prozess des Zerfalls alter Staaten auf absehbare Zeit noch lange nicht abge-

schlossen ist, wird die Hierarchie der Staatenwelt eher zu- als abnehmen. Diese 

Feststellung schließt keineswegs aus, dass es innerhalb der Hierarchie der Staaten-

welt eine Aufwärts- und Abwärtsmobilität gibt. Sie betrifft gerade die großen Mächte, 

die alle einem Zyklus von relativem Aufstieg und Niedergang unterworfen waren. Ak-

tuell ist China, demnächst ggf. gefolgt von Indien, der große Aufsteiger, sind die USA 

und vor allem Rußland im Vergleich zu China die großen Absteiger.  

 

Abb. 1: Die vier Weltordnungsmodelle 
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Die paradigmatischen Varianten des Strukturalismus, die vom Axiom der Hierarchie 

der Staatenwelt ausgehen und darauf eine Theorie über die Ordnung der Welt grün-

den, lauten Hegemonie-2 und Imperiumstheorie.3 Letztere ist nicht zu verwechseln 

mit Imperialismustheorie. Der wesentliche Unterschied ergibt sich bereits aus der 

Klärung der Begriffe. Hegemonie kommt aus dem Griechischen und meint Führung. 

Imperium stammt aus dem Lateinischen und meint Herrschaft. Führung setzt Ge-

folgschaft voraus und beinhaltet Akzeptanz und Freiwilligkeit. Der Gegenbegriff zu 

 
2 Vgl. dazu Stefan Topp, Qualifikationsattribute von Hegemonialmächten. Internationale und inner-
staatliche Voraussetzungen der Bereitstellung internationaler Kollektivgüter durch hegemonial geführ-
te Kooperationsstrukturen. Frankfurt 2004; Elisabeth Schmitt, Hegemonie und Konsens. Bedingungen 
für Entstehung und Stabilität von Kooperationsbereitschaft auf Seiten von Sekundärstaaten. Frankfurt 
2004. Einen Überblick zur Hegemonietheorie liefert Mark R. Brawley, Political Leadership and Liberal 
Subsystems: The Constraints of Structural Assumptions. In: Canadian Journal of Political Science 
28.1995,1. S. 85-103.  
3 Ulrich Leitner, Imperium. Geschichte und Theorie eines politischen Systems. Frankfurt 2011. 
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Herrschaft lautet Knechtschaft, setzt also ein Zwangsverhältnis voraus, das auf Be-

fehl und Gehorsam beruht. Die hier zu entfaltende These lautet: Die Hierarchie der 

Staatenwelt bietet sowohl in der hegemonialen wie in der imperialen Variante die 

Möglichkeit, die Anarchie der Staatenwelt zu überwinden, weil die großen Mächte, 

die an der Spitze der Hierarchie stehen, zu ihrer großen Zeit in der Lage sind, quasi 

stellvertretend für den nichtvorhandenen Weltstaat den Bedarf nach zwischenstaatli-

cher Verregelung zu decken und für internationale Ordnung zu sorgen. Sie sind dazu 

in der Lage, weil sie über die notwendigen Ressourcen verfügen, und sie sind dazu 

bereit, weil sie selber das größte Interesse an internationaler Ordnung haben. Wür-

den sie diese Funktion nicht wahrnehmen, täte es keiner. Insofern befinden sich gro-

ße Mächte immer im klassischen Freiwilligendilemma. Große Mächte haben seit der 

Herausbildung des ersten vormodernen Weltsystems in der Ära der Pax Mongolica 

(ca. 1250–1350) für internationale Ordnung gesorgt4 und werden dies auch in Zu-

kunft tun. Imperium und Hegemonie unterscheiden sich allerdings fundamental durch 

die Art und Weise, wie und in welcher Absicht sie diese Weltstaatsfunktionen wahr-

nehmen.  

 

Allerdings verfügen große Mächte im Unterschied zu kleinen über die Alternative des 

Isolationismus, weil sie aufgrund ihrer großen Bevölkerung, ihrer eher kompletten 

Ressourcenausstattung, ihres Binnenmarkts, ihres Machtpotentials eine solche Poli-

tik verfolgen können, während kleine Mächte grundsätzlich internationalistisch und 

arbeitsteilig orientiert sein müssen. Insofern hängt die Frage, ob große Mächte eine 

internationale Ordnungsfunktion wahrnehmen, nicht nur von den strukturellen Vo-

raussetzungen, sondern auch von der Vorstellung ab, ob ihre Interessen eher durch 

eine isolationistische oder eine internationalistische Orientierung bedient werden. Da 

es in der Regel eine heterogene Interessenlage und Anhänger von beiden Positionen 

gibt, hängt die Frage, ob große Mächte bereit sind, für internationale Ordnung zu 

sorgen, letztlich von den Kräfteverhältnissen im Innern ab. Gerade die USA und Chi-

na bieten im Verlauf ihrer Geschichte immer wieder Beispiele für harte innenpoliti-

sche Kontroversen und radikale Kurswechsel zwischen Isolationismus und Internati-

onalismus. Ein möglicher Kompromiss zwischen beiden Positionen ist eine selektive 

Form des Isolationismus. Die USA verhielten sich im langen 19. Jahrhundert gegen-

über Europa isolationistisch, was sie aber nicht hinderte, auf dem nordamerikani-

 
4 Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-1350. New York 
1989. 
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schen Kontinent, in der Karibik, im Pazifik und an der asiatischen Gegenküste ex-

pansiv und damit internationalistisch zu agieren. Derzeit driften sie wieder Richtung 

Isolationismus. China ist seit der Ming-Dynastie bis in die Volksrepublik ein Beispiel 

für den mehrfachen Wechsel von einer radikalen zu einer selektiven Variante des 

Isolationismus, während die Internationalisten erst seit der Ära Deng Xiaoping die 

Richtung vorgeben. 

 

Das Außenverhalten von Imperium und Hegemonie lässt sich differenzieren. Spricht 

man von Pax Romana, Pax Britannica, Pax Mongolica oder Pax Osmanica, meint 

man seine pazifierenden Aspekte, die es auch für die Beherrschten attraktiv machte, 

Teil des Imperiums zu sein, weil unter seinem Schutz Rechtssicherheit und innerer 

Friede gewährleistet waren und Handel und Wandel gedeihen konnten. Spricht man 

von tributären Imperien, steht im Vordergrund, dass die Kosten imperialer Expansion 

wie imperialer Herrschaft den Unterworfenen in Form des Tributs, den sie zu entrich-

ten haben, auferlegt wird. Das spanische Imperium in Amerika wie in den Niederlan-

den ist dafür das klassische Beispiel. Auch der Begriff Hegemonie lässt sich durch 

die Attribute benevolent und malevolent differenzieren. Der benevolente Hegemon 

orientiert sich (auch) an den Interessen der Gefolgschaft, der malevolente Hegemon 

(nur) am Eigeninteresse. Ob große Mächte eine radikale oder eine selektive Variante 

des Isolationismus verfolgen, welche Variante von imperialer oder hegemonialer Poli-

tik sie praktizieren, hängt auch davon ab, ob sie sich in der Aufstiegs-, Zenit- oder 

Abstiegsphase ihres Machtzyklus befinden. Damit ergeben sich sechs Grundtypen, 

wobei in der Realität die Grenzen fließend sind. Sie bilden von links nach rechts ein 

Spektrum ab über das Ausmaß, in dem sie in der Welt agieren und auf andere Staa-

ten einwirken.  

 

Abb. 2: Außenverhalten großer Mächte 
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Kleine Mächte haben diese Alternativen in der Regel nicht. Isolationismus kann nur 

mit außerordentlichen gesellschaftlichen Kosten erkauft werden, wie aktuelle (z.B. 

Nordkorea) oder vergangene historische Beispiele belegen. Das Vertrauen auf die 

Selbsthilfe würde für kleine Mächte trotz hohen Aufwands zu schlechten Politiker-

gebnissen führen. Es sei denn, es handelt sich um kleine Mächte, die zu ihrer großen 

Zeit eine außerordentliche Leistungsfähigkeit und eine sehr spezielle Interessenlage 

besitzen, die einen solchen Aufwand möglich und auch vertretbar machen. Man den-

ke nur an die Seerepubliken Venedig und Genua in der Frühen Neuzeit, die Entde-

ckernation Portugal oder die Niederlande in ihrem goldenen Zeitalter. Aus der Hierar-

chie der Staatenwelt resultiert also ein Angebot internationaler Ordnung auf Seiten 

der Großen wie eine Nachfrage nach internationaler Ordnung auf Seiten der Kleinen, 

die durchaus zur Deckung gebracht werden können. 

 

Im historischen Verlauf, so eine weitere These, lässt sich zeigen, dass die Zyklen von 

Auf- und Abstieg der großen Mächte sich überlappen, so dass sich idealtypisch eine 

Kette der großen Zeiten der großen Mächte bilden lässt. Deren Glieder markieren die 

Phasen der großen Mächte im Zenit, wenn sie ihre größte Macht entfaltet haben und 

die größte Leistungsfähigkeit besitzen, für internationale Ordnung zu sorgen. Wenn 

die Abstiegsphase der einen sich kreuzt mit der Aufstiegsphase einer anderen, 

kommt es zum imperialen bzw. hegemonialen Übergang, bei dem die Ordnungsfunk-

tion weitergereicht wird. Dieser Übergang kann friedlichen wie kriegerischen Charak-

ter haben. Für beide Varianten gibt es historische Beispiele. Je länger die Über-

gangsphase dauert und je weniger friedvoll sie verläuft, desto weniger kann die alte 

bzw. die neue Macht ihre Ordnungsfunktion wahrnehmen. Deshalb gab es immer 

wieder kürzere oder längere Phasen in der Weltgeschichte, in der die Kette unterbro-

chen wurde, in der die Anarchie der Staatenwelt zurückgekehrt ist. Man denke nur an 

die Völkerwanderung, die Ausbreitung der Pest nach dem Untergang des Mongoli-

schen Reiches, den Dreißigjährigen Krieg oder zuletzt den Ersten und Zweiten Welt-

krieg inklusive Zwischenkriegszeit und Weltwirtschaftskrise. Am Ende solcher hege-

monialen Ausscheidungskämpfe errichtet die neue Macht, die an die Spitze aufge-

rückt ist, eine „neue Weltordnung“, die ihren Fähigkeiten und Interessen entspricht. 

Deshalb kommt es am Ende der großen Kriege in der Weltgeschichte, die hier als 



 
 

7 

Transformationskriege verstanden werden, zu Konferenzen, die weit mehr sind als 

bloße Friedenskonferenzen, weil auf ihnen Weltordnungen verabredet werden. Man 

denke nur an Münster und Osnabrück, Utrecht, Wien, Versailles, Jalta und Potsdam. 

Welchen Bestand diese haben, hängt nicht nur von der neuen Ordnungsmacht ab, 

sondern auch von der Frage, inwieweit die Interessen der übrigen, gerade auch der 

im Ausscheidungskampf unterlegenen, berücksichtigt werden. 

 

 

Die Grundlagen der Macht: Internationale öffentliche Güter oder regionale Clubgüter 

 

Wie die beiden Typen großer Mächte für internationale Ordnung sorgen, lässt sich 

anhand der Gütertheorie demonstrieren. Hegemonialmächte kommen ihrer Weltord-

nungsfunktion über die Bereitstellung internationaler öffentlicher Güter mit globaler 

Reichweite nach, Imperialmächte über die Bereitstellung von Clubgütern mit regiona-

ler Reichweite. Macht ist demnach hier definiert durch den Umfang, das Ausmaß und 

die Reichweite, wie sie dies tun. Die Gütertheorie5 unterscheidet vier Güterarten: Pri-

vate Güter, Öffentliche Güter, Clubgüter und Allmende- bzw. Kollektivgüter. Sie sind 

definiert durch die Kombination der Kriterien Rivalität und Ausschließbarkeit. Rivalität 

heißt, dass der Konsum eines Gutes oder einer Dienstleistung durch den einen zu 

Lasten eines anderen geht. Ausschließbarkeit liegt vor, wenn jemand vom Konsum 

eines Gutes oder einer Dienstleistung ausgeschlossen werden kann. Wenn man die 

beiden Kriterien in ihren Varianten „ja“ oder „nein“ miteinander kombiniert, ergibt sich 

eine Vierfeldertafel, in die die vier Güterarten eingetragen werden können. 

 

Abb. 3: Die vier Güterarten 
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5 Alexander Kocks, Die Theorie der globalen öffentlichen Güter. In: Zeitschrift für Internationale Bezie-
hungen 17.2010,2. S. 235-266. 
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Bei der Kombination Rivalität und Ausschließbarkeit handelt es sich um private Gü-

ter. Die Wohnung, die jemand gemietet hat, steht einem anderen nicht mehr zur Ver-

fügung. Hat jemand nicht das Einkommen, die Miete aufzubringen, kommt er nicht 

als Mieter in Frage. Bereit gestellt bzw. finanziert werden private Güter von privaten 

Akteuren. Regelungsinstanz für Angebot und Nachfrage ist der Markt. Bei der gegen-

teiligen Kombination von Nichtrivalität und Nichtausschließbarkeit handelt es sich um 

öffentliche Güter. Niemand kann von der Nutzung einer Verkehrsampel ausgeschlos-

sen werden. Die Nutzung durch den einen Verkehrsteilnehmer schmälert nicht die 

Nutzung durch den anderen. Öffentliche Güter sind steuerfinanziert und werden 

durch den Staat bereitgestellt, der auch die Regeln ihrer Nutzung, in diesem Fall in 

Form der Straßenverkehrsordnung, bestimmt. Ist nur eines der beiden Kriterien er-

füllt, handelt es sich um Sonderfälle. Liegt Ausschließbarkeit, aber keine Rivalität vor, 

spricht man von Clubgütern. Die Einrichtungen eines Sportvereins oder eines Fit-

ness-Studios können nur von den Mitgliedern genutzt werden. Die Nutzung des ei-

nen Mitglieds beeinträchtigt nicht die Nutzung durch ein anderes. Finanziert werden 

sie durch die Beiträge der Mitglieder, verregelt wird deren Nutzung durch die Sat-

zung. Pay-TV ist ein anderes Beispiel für die Offerierung eines Clubguts. Liegt Rivali-

tät vor, aber keine Ausschließbarkeit, handelt es sich um Allmende- oder Kollektivgü-

ter. Sie werden von der Natur als freie Gabe bereit gestellt. Die gemeinsame Dorf-

weide kann von allen Dorfmitgliedern genutzt werden. Das Gras, das das Vieh des 

einen Bauern gefressen hat, steht dem Vieh des anderen nicht mehr zur Verfügung. 

Allmendegüter zu verregeln, ist eine komplexe Angelegenheit und basiert auf histo-

risch gewachsenen Kollektivvereinbarungen.6  

 

Während Regelverstöße in den ersten drei Varianten leicht zu identifizieren und auch 

zu sanktionieren sind (durch den Markt, den Staat, den Club), ist dies im vierten Fall 

schwierig. Deshalb droht hier die „Tragödie des Gemeindelandes“.7 Jeder Hirte sucht 

so viel Vieh wie möglich auf die gemeinsame Weide zu schicken, weil der Milch- oder 

Käseertrag nur ihm alleine zugutekommt, die drohende Überweidung aber von allen 

anteilig zu tragen ist. Solange der individuelle Nutzen den Anteil am kollektiven Nach-

teil übersteigt, ist es rational, sich so zu verhalten. Verhalten sich alle im Sinne dieser 

Rationalität, kommt es zur Überweidung. Alle Hirten verlieren ihre Lebensgrundlage! 

 
6 Vgl. dazu grundlegend Elinor Ostrom, Die Verfassung der Allmende. Tübingen 1999. 
7 Garrett Hardin, The Tragedy of the Commons. In: Science 162.1968, 3859. S. 1243-1248. 
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Empfohlen wird deshalb die Einhegung (Privatisierung) des Gemeindelandes oder 

dessen Verstaatlichung, um die Tragödie aufzuhalten. 

 

Komplexer wird die Konstellation bei internationalen Gütern. Im ersten Fall der priva-

ten Güter ist der Weltmarkt die Regelungsinstanz. Im Fall der öffentlichen Güter 

müsste es analog der Weltstaat sein, den es aber nicht gibt. Wer also soll sie offerie-

ren? Die Antwort lautet: Internationale öffentliche Güter wie z.B. Sicherheit auf den 

Seerouten vor Piraterie, ein Nuklearschirm, die Garantie einer liberalen Weltwirt-

schaftsordnung, die Funktion des letzten Kreditgebers, ein GPS-System oder ein in-

ternationales Zahlungsmittel als Weltgeld kann am ehesten und besten der Hegemon 

bereit stellen. Ein Beispiel für letzteres ist der internationale Ölmarkt, der auf Basis 

von US$ abgewickelt wird. Er ist dazu bereit, weil er über die notwendigen Ressour-

cen verfügt und weil er selber das größte Interesse daran hat. Würde er es nicht tun, 

täte es keiner. Dafür kann er die Regeln der Nutzung, nämlich die Ordnung der Welt, 

bestimmen. Je besser er dazu in der Lage ist, desto mächtiger ist er. Alle anderen 

sind Freerider oder zumindest Cheaprider, weil sie keine oder nur geringe Beiträge 

zur Bereitstellung und damit zur internationalen Ordnung leisten. Deshalb tritt bei in-

ternationalen öffentlichen Gütern neben Nichtausschließbarkeit und Nichtrivalität pa-

radoxerweise als drittes Kriterium die Kostenlosigkeit für diejenigen hinzu, die nicht 

Angehörige der Hegemonialmacht sind. Nur deren Steuerzahler kommen für die Kos-

ten auf. Aus dem Kalkül, eine solche Aufgabe nicht leisten zu können bzw. dafür ei-

nen außerordentlichen Aufwand bei schlechteren Ergebnissen treiben zu müssen, 

resultiert die Akzeptanz des Hegemons von Seiten der Gefolgschaft. Hegemonial-

mächte wie deren Gefolgschaft verhalten sich so gesehen rational. 

 

Internationale Clubgüter werden nicht von Hegemonialmächten, sondern von Imperi-

en bereit gestellt. Da hier das Kriterium Ausschließbarkeit vorliegt, stehen sie nicht 

allen offen, sondern nur denjenigen, die zum „Club“ des Imperiums gehören. Insofern 

handelt es sich nicht um globale Güter, sondern um Güter mit regionaler Reichweite, 

die an den Grenzen des Imperiums endet. Auch die Sowjetunion, hier verstanden als 

imperiale Macht, offerierte nukleare Sicherheit wie die USA, nur dass diese nur den 

Ländern des Warschauer Pakts diente, während unter dem Nuklearschirm der USA 

auch die Neutralen in Europa oder Japan, Südkorea u.a. in Asien gestanden haben. 

Der Rubel war kein Weltgeld, sondern diente nur innerhalb des RGW als Verrech-
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nungseinheit. Die Clubmitglieder sind keine Free- oder Cheaprider wie die Gefolgs-

leute des Hegemons. Als Beherrschte sind sie zwangsweise Mitglieder des Imperi-

ums und haben Mitgliedsbeiträge in Form des Tributs zu errichten, der zur Finanzie-

rung der von der imperialen Macht errichteten Ordnung verlangt wird. Die Hegemoni-

almacht nimmt ihre internationale Rolle aufgrund überragender Leistungsfähigkeit 

wahr, die imperiale Macht, weil sie in der Lage ist, die Beherrschten zu substantiellen 

Beiträgen zu zwingen. Imperien stoßen deshalb nicht per se auf Akzeptanz, bedürfen 

nicht des Moments der Freiwilligkeit, weil das Imperium auf Zwang setzen kann. 

Dennoch kann es vorteilhaft sein, zu einem Imperium zu gehören, weil es eine Ge-

genleistung in Form der Clubgüter offeriert. Die kollaborierende Elite der Clubmitglie-

der zieht aus der Mitgliedschaft zudem besondere Privilegien. 

 

Wie verhält es sich im vierten besonders heiklen Fall, den internationalen Allmende-

gütern, die aus der Nutzung der Hohen See, der grenzüberschreitenden Flußsyste-

me, der Polargebiete, des Luftraums, des erdnahen Weltraums und des Cyberspace 

resultieren? Die globalen Allmendegüter sind für alle nutzbar. Niemand kann vom 

Fischfang auf hoher See, vom Tiefseebergbau, der Entnahme von Wasser aus ei-

nem grenzüberschreitenden Flußsystem ausgeschlossen werden. Allerdings geht die 

Nutzung des einen immer zu Lasten eines anderen. Eine kooperative Verregelung 

auf lokaler Ebene, die die Nachhaltigkeit der Allmende gewährleistet, ist mühsam 

aber möglich, wie Elinor Ostrom gezeigt hat. Insofern greift hier das idealistische Pa-

radigma. Auf globaler Ebene ist Kooperation kaum zu erzielen, wie die mühsamen 

und wenig erfolgreichen Verhandlungen in der globalen Umweltpolitik und im Kampf 

gegen den Klimawandel immer wieder deutlich machen. Die Privatisierung der All-

mende, die im nationalen Rahmen praktiziert wurde, ist genauso wenig möglich wie 

deren Verstaatlichung, die zudem in den sozialistischen Ländern die Tragödie des 

Gemeindelandes noch verschärft hat, wie sich z.B. an der Katastrophe des Aralsees 

durch die Übernutzung der ihn speisenden Flüsse für den Baumwollanbau zeigt. 

Wenn aufgrund des Zusammentreffens von Rivalität und Nichtausschließbarkeit die 

Kooperation zur Verregelung der globalen Allmende so wenig Erfolge zeigt. wenn die 

eigennützige Selbsthilfe zur Tragödie führt, wenn das Imperium als Regelungsinstanz 

ausfällt, weil es sich nicht um ein Clubgut handelt, dann bleibt nur noch der Hegemon 

als Regulierungsinstanz. Zumindest ist er am ehesten in der Lage, die globale All-
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mende, z.B. durch seine Flotte, zu kontrollieren.8 Eine imperiale Macht wäre dazu nur 

in der Lage, wenn sie die globale Allmende beherrschte, also den Weltstaat auf 

Welteroberung begründet hätte.  

 

Landmächte versus Seemächte 

 

Diese Feststellung führt zu dem typologischen Unterschied von Land- und Seemäch-

ten. Landmächte erobern Territorien und kontrollieren deren Grenzen, ggf. sogar 

durch Befestigungen wie den Römischen Limes, die Chinesische Mauer oder den 

Eisernen Vorhang. Dabei stützen sie sich auf die Armee, deren Operationsfähigkeit 

durch entsprechende Infrastruktur (Kasernen, Militärstraßen, Eisenbahnen) flankiert 

werden muss. Dennoch ist die Armee ein schwerfälliges Vehikel mit begrenzter 

Reichweite. Alle Logistik kann letztlich die Unbilden der Natur nicht überwinden. Die 

Reichweite der mongolischen Kavallerie endete an der Grenze der eurasischen 

Steppe, da es jenseits der Steppe am Futter für die Pferde mangelte. Die Grenze des 

Operationsradius der Osmanen im Westen wie im Osten war bestimmt durch den 

langen Anmarschweg und den schwerfälligen Transport der großkalibrigen Belage-

rungskanonen. Deshalb konnte Wien nicht erobert werden, weil die Zeit für die Bela-

gerung zu knapp war, mußte die Armee doch wieder zurück in die Winterquartiere. 

Die Grenze des Operationsradius der französischen oder deutschen Armeen in 

Russland war bestimmt durch die Tiefe des Raums, die Härte des Winters und die 

Probleme des Nachschubs. 

 

Seemächte hingegen stützen sich auf Flotte, Häfen, Werften, Arsenale und überseei-

sche Stützpunkte. Sie besetzen nicht die Fläche, sie erobern keine Räume, sondern 

kontrollieren die Verbindungslinien und Knoten eines Netzes. „Command of the Sea“ 

hieß im britischen Verständnis, die Schifffahrtsrouten zu sichern, Meerengen oder 

Häfen zu blockieren, fernab der Heimat in Übersee Landeunternehmen durchzufüh-

ren zu können.9 Armeen kosten viel und nützen im Frieden wenig, wenn sie in der 

Kaserne liegen. Flotten kosten zwar auch viel, nützen aber auch im Frieden, weil sie 

für die Handelsmarine das internationale öffentliche Gut Sicherheit offerieren, an der 

 
8 Vgl. dazu Barry R. Posen, The Command of the Commons: The Military Foundation of U.S. Hegem-
ony. In: International Security 28.2003, 1. S. 5-46. 
9 Clark G. Reynolds, Command of the Sea: The History and Strategy of Maritime Empires. New York 
1974.  
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auch die Handelsmarinen der anderen Länder partizipieren. Deshalb sorgten sie 

auch für die globale Navigation. Im 19. Jhd. hat Großbritannien weltweit die meisten 

Leuchttürme unterhalten – nicht nur an den Küsten der Britischen Inseln, sondern 

auch an den Küsten des Empire und entlang der wichtigen Routen für die Schifffahrt 

von Gibraltar bis Hongkong. Heute erfüllt das GPS der USA, der Leuchtturm des 21. 

Jhs., dieselbe Funktion. Deshalb sind Hegemonialmächte immer Seemächte, weil sie 

eine globale Reichweite beanspruchen und die Weltmeere zu kontrollieren haben.  

 

Die Hohe See war die erste globale Allmende, die von den großen Mächten verregelt 

wurde. Die Durchsetzung des Prinzips Freiheit der Meere (mare liberum) war des-

halb eines der ersten internationalen öffentlichen Güter, für das die Niederländer im 

17. Jahrhundert gefochten haben, um den mare clausum-Anspruch der Portugiesen 

und Spanier im Anschluss an den Vertrag von Tordesillas (1494), die die exklusive 

Nutzung der Hohen See als eine Art Clubgut verstanden haben, zu brechen. Nie-

mand sollte von der Nutzung der Hohen See ausgeschlossen werden. Dieses Prinzip 

durchzusetzen, hieß aber auch, die Nutzung der Hohen See zu sichern durch die 

Offerierung eines anderen internationalen öffentlichen Guts, nämlich der Sicherheit 

auf den Routen der Schifffahrt. Der Kampf gegen die Piraterie stand deshalb immer 

ganz oben auf der Agenda der großen Seemächte, weil sie daran aufgrund ihrer 

Handelsmarine ein besonderes Interesse hatten. Die Niederländer waren sogar die 

ersten, die die konsequente Trennung von Kriegs- und Handelsmarine vornahmen, 

weil so die Transaktionskosten der Reeder gesenkt werden konnten. Die Handels-

schiffe anderer Länder kamen als Freerider in den Genuss der Sicherheit auf den 

Meeren, auch wenn deren Kriegsmarinen wenig dazu beitrugen. 

 

Luftmächte sind die konsequente Weiterentwicklung von Seemächten, weil sie eine 

andere globale Allmende, den Luftraum, kontrollieren. Die Luftwaffe schützt die Rou-

ten des Verkehrs und dient weniger der Unterstützung der Armee wie im Fall der 

Landmacht, sondern der Marine. Der Flugzeugträger ist die Hybridisierung von See- 

und Luftmacht. Der erdnahe Weltraum war die nächste Allmende, die ins Visier ge-

riet, und durch Satelliten und Raumstationen kontrolliert wird. Mittlerweile gehört da-

zu auch der Cyberspace, der nicht nur wirtschaftliche, sondern auch militärische Per-
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spektiven eröffnet.10 Zur Kontrolle des Cyberspace ist nicht nur die Vernetzung von 

Rechnern und Satelliten notwendig, sondern auch dessen Schutz durch „Firewalls“. 

Das „Cyber Command“ ist folglich eine Unterabteilung des „Strategic Command“ der 

Raketenstreitkräfte der USA. Wieder geht es um Ströme und Netzknoten und nicht 

um die Fläche und deren Grenzen.  

 

Eine weitere Unterscheidung leisten die Begriffe Handelsmacht und Militärmacht. 

Handelsmächte sind international besonders wettbewerbsfähig, sind in der Lage, die 

internationale Arbeitsteilung zu bestimmen, haben nicht nur im Warenhandel, son-

dern auch im internationalen Handel mit Dienstleistungen (Transport, Versicherung, 

Finanzierung) eine starke Position und verfügen über eine große Handelsmarine. 

Militärmächte sind militärisch besonders leistungsfähig, verfügen über eine große 

Armee, eine militärische Infrastruktur, sind ggf. auch in den anderen Waffengattun-

gen stark, die die Armee unterstützen. Hegemonialmächte sind immer beides, Han-

dels- und Militärmächte, weil sie überall besonders leistungsfähig sind und eine Füh-

rungsposition einnehmen. Imperiale Mächte müssen nicht beides sein, sind aber im-

mer Militärmächte. 

 

Eine letzte typologische Unterscheidung betrifft die zwischen Hardpower und Soft-

power.11 Hardpower meint harte Macht im Sinne von militärischer und/oder wirt-

schaftlicher Macht. Softpower meint zivilisatorische Ausstrahlungskraft, die sich auf 

die Hochkultur der Eliten wie die populäre Massenkultur erstrecken kann. Insofern 

verfügten das kaiserliche China, das absolutistische Frankreich oder die USA heute 

über ein großes Maß von Softpower, die ggf. in der Lage war, nachlassende Hard-

power zu kompensieren. Die Attraktivität von Hegemonialmächten resultiert also 

nicht nur aus dem rationalen Kosten-Nutzen-Kalkül des Freeriders, sondern auch aus 

der Faszination, die der Konfuzianismus, die civilisation française oder der american 

way of life auf andere ausüben. Das Beispiel des Imperium Romanums zeigt, dass 

auch Imperien zivilisatorische Ausstrahlungskraft besitzen können, dass es attraktiv 

ist, Teil des Imperiums zu sein, weil damit Clubgüter wie dessen innerer Friede oder 

die Vorteile des römischen Bürgerrechts verbunden waren. Softpower ist für imperia-

 
10 Vgl. dazu die “Global Commons”-Internetseite der NATO “Assured Access to the Global Commons“ 
unter: http://www.act.nato.int/mainpages/globalcommons. 
11 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York 2004. 

http://www.act.nato.int/mainpages/globalcommons
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le Mächte im Unterschied zu Hegemonialmächten keine zwingende Bedingung, son-

dern kann durch Hardpower ersetzt werden. 

 

Abb. 4: Sowjetunion und USA im idealtypischen Vergleich 

 

 Imperium Hegemonie  

Landmacht Sowjetunion  Militärmacht 

Seemacht  USA Handelsmacht 

 Hardpower Softpower  

 

Ein Vergleich der USA und der Sowjetunion während des Kalten Krieges illustriert die 

typologischen Unterschiede. Die Sowjetunion war typologisch ein Imperium. Seine 

nichtrussischen Bestandteile waren von der Armee der Zaren erobert bzw. von der 

Roten Armee nach 1945 besetzt worden. Sie war (wie Russland heute) eine typische 

Landmacht, deren militärische Stärke auf ihrer Armee und kaum auf ihrer Flotte be-

ruhte. Sie war eine typische Militärmacht, die ihre Ressourcen auf den militärischen 

Sektor konzentrierte und darüber den zivilen Sektor sträflich vernachlässigte. Sie 

konnte die USA militärisch herausfordern, war aber wirtschaftlich nicht konkurrenzfä-

hig, weil sie keine Handelsmacht war, die internationale Arbeitsteilung nicht bestim-

men konnte. Sie lieferte Rohstoffe und importierte Fertigwaren. Man denke nur an 

das Erdgas-Röhrengeschäft mit der BRD in den 1970er Jahren. Sie verfügte über 

alle Instrumente der harten Macht (Militär, Polizei, Geheimdienst) nach außen wie 

nach innen. Trotz ihres deklamatorischen Internationalismus‘ und ihrer Militär- und 

Wirtschaftshilfe strahlte sie nur wenig und dazu noch nachlassende Attraktivität im 

Sinne von Softpower aus, auch wenn die Vordenker der Kommunistischen Internati-

onale diese verströmen wollten. Insofern war Wilson mit seinen 14 Punkten und der 

Idee von Völkerbund und ILO der eigentliche Antipode von Lenin, der über viel mehr 

Softpower gebieten konnte, weil die Attraktivität des american way of life die der 

kommunistischen Verheißung übertroffen hat.  

 

Die USA hingegen waren typologisch eine Hegemonialmacht, die eine Führungsrolle 

in jeder gesellschaftlichen Dimension beanspruchte und ausfüllte. Sie sind See-

macht, weil der nordamerikanische Halbkontinent gegenüber der eurasischen Land-
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masse geopolitisch eine ferne Insel ohne mächtige Nachbarn ist, ein Land, das bis 

zum Ersten Weltkrieg fast ohne Armee auskam und dessen Stärke seit dem Zweiten 

Weltkrieg auf der Macht der Regionalkommandos, der sechs Flotten, der Luftwaffen-

basen weltweit, der Raumfahrt und der Daten- und Informationstechnik beruht, die 

die globalen Allmenden in allen Dimensionen zu ihrem Operationsgebiet machen. 

Trotz nachlassender internationaler Wettbewerbsfähigkeit sind sie immer noch eine 

überragende Wirtschaftsmacht, auch wenn diese sich von der Industrie zu den 

Dienstleistungen verlagert hat. Sie verfügen über ungebrochene Softpower in allen 

nur denkbaren Facetten (Film, Musik, Mode, Sport, Fastfood, Computerspiele, Face-

book etc.) Es ist schwer zu entscheiden, ob die Niederlage der Sowjetunion im Kal-

ten Krieg auf die enormen Kosten des Rüstungswettlaufs zu Lasten des zivilen Sek-

tors oder auf die Faszination der amerikanischen Massenkultur in den Ländern des 

sowjetischen Imperiums zurückzuführen ist. Der Eiserne Vorhang quer durch Europa 

war kein Grenzwall nach außen zur Abwehr äußerer Feinde wie die Chinesische 

Mauer (Mongolen) oder der Römische Limes (Germanen), sondern ein Grenzwall 

nach innen, um den Ausbruch aus dem Imperium zu verhindern. Insofern war das 

kaiserliche China, soweit sein Territorium auf den han-chinesischen Kern diesseits 

der Großen Mauer beschränkt war, auch kein Imperium, sondern eine Hegemonial-

macht mit großer zivilisatorischer Ausstrahlungskraft auf die asiatischen Nachbarn. 

Die Tributstaaten erwarteten Schutz, ihre Gesandtschaften kamen freiwillig nach Pe-

king, um den Kotau zu leisten und am Tributhandel teilzunehmen. Die Aufwendun-

gen des Tributsystems waren für China vermutlich höher als dessen Nutzen.  

 

 

Große Mächte und internationale Ordnung 

 

Was sind die Leistungen der großen Mächte für die internationale Ordnung? Im Falle 

der Hegemonialmächte sind es die internationalen öffentlichen Güter. Der Hegemon 

stellt diese stellvertretend für den nichtvorhandenen Weltstaat bereit und finanzieren 

sie aus eigenen Ressourcen. Man denke nur an die finanzielle Rolle der USA im Ers-

ten und Zweiten Weltkrieg. Der Leuchtturm ist das klassische Beispiel. Jedes vorbei-

fahrende Schiff kann den Dienst des Leuchtturms nutzen. Die Nutzung des Leucht-

feuers durch das eine Schiff beeinträchtigt nicht die Nutzung durch das andere. Den-

noch muss es jemand geben, der den Leuchtturm baut, den Leuchtturmwächter und 
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das Leuchtfeuer bezahlt. Alle anderen seefahrenden Länder sind Freerider. Da ein 

Bedarf nach internationalen öffentlichen Gütern besteht, den der Hegemon bereit ist 

zu decken, wird er als Führungsmacht akzeptiert. Die Alternativen wären Verzicht 

oder Selbsthilfe, die aber nur zu viel schlechteren Ergebnissen führen würde. Man 

stelle sich vor, jedes Land würde seinen eigenen Nuklearschirm aufspannen, sein 

eigenes GPS-System installieren oder seine eigene Trägerflotte in Dienst stellen, um 

seine Handelsmarine zu schützen. 

 

Aufgrund seiner überragenden Rolle steckt der Hegemon im klassischen Freiwilli-

gendilemma. Entweder er übernimmt die Finanzierung oder es gibt keine internatio-

nalen öffentlichen Güter. Da er selber sein Territorium vor nuklearen Angriffen schüt-

zen will, selber an der Freiheit der Meere interessiert ist, selber eines globalen Navi-

gationssystems bedarf, wird er derjenige sein, der die entsprechenden Maßnahmen 

ergreift. Ordnungspolitisch ist der Hegemon deshalb der Garant einer liberalen und 

arbeitsteilig verfassten Weltwirtschaft, weil er als Wettbewerbsfähigster am meisten 

von einer liberalen Weltordnung und internationaler Arbeitsteilung profitiert. Deshalb 

muss er selber liberal verfasst sein und sich der Konkurrenz der Gefolgschaft stellen, 

muß sogar tolerieren, dass sich Wettbewerber bereits in der Aufstiegsphase befin-

den, den Hegemon herausfordern und sich womöglich der liberalen Ordnung verwei-

gern. Das Imperium hingegen offeriert keine internationalen öffentlichen Güter, von 

denen niemand ausgeschlossen werden kann, sondern Clubgüter, die nur von den 

Mitgliedern des Herrschaftsverbands genutzt werden können. Weil das Imperium 

herrscht und nicht führt, ist es in der Lage, die Finanzierung der Clubgüter ganz oder 

teilweise von den Beherrschten einzufordern.  

 

Das Dilemma der imperialen Macht besteht in der Niedergangsphase zwischen Auf-

wand und Ertrag. Wenn die Herrschaftskosten steigen, muss die Aufbringung des 

Tributs gesteigert werden. Um dies durchzusetzen, muss ein immer größerer Auf-

wand an Zwang getrieben werden. In beiden Fällen ist die Bilanz am Ende negativ. 

Wird der Zwang nicht gesteigert, sinkt die Fähigkeit zur Eintreibung des Tributs, wird 

er gesteigert, steigt auch der Aufwand - womöglich sogar überproportional. Das he-

gemoniale Dilemma12 resultiert aus der Alternative Positions- oder Statusverlust. 

 
12 Vgl. dazu Arthur A. Stein, The Hegemon´s Dilemma: Great Britain, the United States, and the Inter-
national Economic Order. In: International Organization 38.1984,2. S. 355-386. 
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Wenn ich an Innovationskraft und internationaler Wettbewerbsfähigkeit einbüße, ste-

he ich vor der Alternative, die liberale Ordnung aufrecht zu erhalten oder protektionis-

tisch zu werden. Verfolge ich das erste, führt die nachlassende Wettbewerbsfähigkeit 

zu einem Positionsverlust in der Weltwirtschaft. Der Hegemon wird vom Nutznießer 

zum Leidtragenden der internationalen Arbeitsteilung. Wird er protektionistisch, ver-

liert er seinen Status als liberale Ordnungsmacht, geht seine Akzeptanz verloren. 

Dieses Dilemma erfährt das Imperium nicht, da es nicht liberal und arbeitsteilig, son-

dern protektionistisch und selbstbezogen, in der Tendenz sogar autarkistisch, orien-

tiert ist. Arbeitsteilung wird nicht mit der Welt, sondern nur innerhalb des Imperiums 

verfolgt. Diese orientiert sich nicht nur an komparativen Vorteilen, sondern dient, et-

wa im Falle der privilegierten Lieferung von Gas und Öl, auch als Mechanismus zur 

Bindung der Beherrschten an die imperiale Macht. 

 

Mitglieder eines Imperiums sind deshalb Untertanen oder Kollaborateure. Um die 

Untertanen ruhig zu stellen, um die Kollaborateure mit Privilegien zu versorgen, muss 

das Imperium zusätzliche Herrschaftskosten aufbringen. Die Gefolgschaft des He-

gemons besteht nicht aus Untertanen, sondern aus Freiwilligen bzw. nüchtern Kalku-

lierenden aufgrund der Vorteile, die ein Freerider bzw. Cheaprider erfährt. Der Free-

rider ist an den Kosten der internationalen Ordnung nicht beteiligt, der Cheaprider 

nur unterproportional zu seiner Leistungsfähigkeit. Selbst bei einer proportionalen 

Lastenteilung ist die Gefolgschaft noch attraktiv, weil die Alternative der Selbsthilfe 

nicht möglich ist oder zu schlechteren Ergebnissen führt. Die Triebkräfte für das Ver-

halten der Untertanen des Imperiums sind Furcht oder Opportunismus. Nur wenn der 

Druck zu groß wird, droht der Aufstand.  

 

Der imperiale Übergang erfolgt überstürzt und auf gewaltsame Weise, weil das eine 

Imperium das andere erobern will. Der hegemoniale Wechsel erfolgt langsam, weil 

der neue Hegemon Zeit braucht, um im Schatten des alten Hegemons aufzusteigen. 

Ist diese reif für den Übergang, kann dieser im Zuge eines hegemonialen Ausschei-

dungskampfes durchaus gewaltsam erfolgen. Der hegemoniale Aspirant versucht an 

die Spitze zu gelangen, während der alte Hegemon seine Position behaupten will. 

Die Seekriege zwischen den Niederlanden, England und Frankreich im 17. Jahrhun-

dert liefern die Beispiele. Manchmal gab es auch den lachenden Dritten. Denkbar ist 

aber auch die Variante des schrittweisen und friedlichen hegemonialen Übergangs 
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wie die Beispiele Niederlande-Großbritannien im Zuge der Glorious Revolution 

(1688/89) oder Großbritannien-USA im Verlauf des Ersten und vor allem des Zweiten 

Weltkriegs zeigen. 

 

Da der Wechsel der imperialen Ordnung gewaltsam erfolgt, ist ein imperialer Wie-

deraufstieg, wenn die Herrschaft verloren ist, ausgeschlossen. Alle diesbezüglichen 

Versuche sind gescheitert. Allerdings können auch Imperien mehrere Zyklen durch-

laufen, wenn nach Überschreiten der Augusteischen Schwelle die innere Konsolidie-

rung gelingt, wenn man den ausbleibenden zusätzlichen Tribut von außen durch Re-

formen im Inneren kompensiert. Das Osmanische Imperium liefert hierfür das Bei-

spiel. Ein hegemonialer Wiederaufstieg ist prinzipiell möglich und gelingt dann, wenn 

die Ursachen des Niedergangs frühzeitig erkannt werden und den Innovationsleis-

tungen der aufstrebenden Mächte neue eigene Innovationen entgegengesetzt wer-

den. Großbritannien konnte trotz des Abfalls der nordamerikanischen Kolonien und 

nach der Behauptung durch den imperialen Herausforderer in den Napoleonischen 

Kriegen, gestützt auf die technischen Innovationen der Industriellen Revolution und 

die institutionelle Innovation der Freihandelslehre, einen zweiten Zyklus durchlaufen. 

 

 

Die globale Konstellation seit dem Zweiten Weltkrieg 

 

Die Konstellation seit dem Zweiten Weltkrieg lässt sich wie folgt interpretieren: 

Deutschlands kurzlebiger Versuch während der NS-Zeit, gestützt auf die Armee ein 

Imperium zu erobern und in Europa eine „neue Ordnung“ zu errichten, ist an der im-

perialen Überdehnung gescheitert, obwohl es gewaltsam und mit äußerster Brutalität 

versucht hat, die Ressourcen der Unterworfenen in den eigenen Dienst zu stellen. 

Der alte Hegemon Großbritannien wurde durch die deutsche imperiale Herausforde-

rung genauso geschwächt wie das sowjetische Imperium. Ein paralleler Vorgang er-

eignete sich im asiatisch-pazifischen Raum, wo Japan nachholende Kolonialmacht 

und imperiale Macht werden wollte. Lachender Dritter waren auf beiden Schauplät-

zen die USA, die zur Hegemonialmacht aufzusteigen und in einer Serie von Konfe-

renzen während und im Anschluss an den Zweiten Weltkrieg eine neue Weltordnung 

zu errichten vermochten. Dazu musste allerdings zuvor der Widerstand der Isolatio-

nisten im eigenen Land gebrochen werden.  
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Die US-Hegemonie fand ihre Grenze am Machtbereich der Sowjetunion, die ihr Im-

perium nach 1945 in Europa wie in Asien beträchtlich ausweiten konnte und noch 

zwischen 1957 (Sputnik-Schock) und 1962 (Kuba-Krise) auf Expansionskurs in der 

damals sog. Dritten Welt war. Der Ausgang der Kuba-Krise markierte den Wende-

punkt. Der Ost-West-Konflikt war so gesehen ein Konflikt zwischen US-Hegemonie 

und sowjetischem Imperium. Der Kalte Krieg war ein globaler Ausscheidungskampf, 

in dem sich die USA behauptete, weil die Sowjetunion ihn als Imperium nur militä-

risch zu führen vermochte, während den USA als Hegemonialmacht alle Dimensio-

nen zur Verfügung standen. Die Asymmetrie des Ost-West-Konflikts versinnbildlicht 

nichts besser als die deutsch-deutsche Grenze. Der „Eiserne Vorhang“ war ein 

Grenzwall gegen den Ausbruch aus dem Imperium. Die Grenze der US-Hegemonie 

markierte ein bloßer Grenzpfahl. Imperien sind geschlossene, Hegemonien offene 

Gebilde. Die Sowjetunion ist in diesem Ausscheidungskampf unterlegen, das sowje-

tische Imperium überstürzt auseinandergebrochen. Die Reformen Gorbatschows hat-

ten keine Zeit und vermutlich auch keine Chance, sobald der Deckel der Pandora 

geöffnet und der Druck aus dem Kessel gewichen war. Der anschließende Machtzu-

wachs der USA war ein relativer aufgrund des Machtverlusts des Konkurrenten. Der 

Fall der Mauer bedeutete zwangsläufig die Ausdehnung der US-Hegemonie auf die 

Territorien des ehemaligen sowjetischen Imperiums. 

 

Der Wiederaufstieg des gescheiterten Imperiums Japan seit den 1950er Jahren ist 

erklärbar aus der Konstellation des Freeriders, der seine imperialen Ambitionen auf-

gegeben hatte und die USA nur wirtschaftlich herausforderte. In diesem eindimensi-

onalen hegemonialen Ausscheidungskampf haben die USA Blessuren davongetra-

gen. Deshalb sprach man in den 1980er Jahren vom „american decline“. Japan 

konnte sich aber nicht als neue Hegemonialmacht etablieren, weil die militärische 

und die kulturelle Dimension fehlten und weil es selber durch neue Aspiranten, die 

asiatischen Schwellenländer, herausgefordert wurde, ihrerseits auch nur Freerider 

der US-Hegemonie. Es gibt immer viele Freerider, die diese Position nutzen. 

 

Seit 1990 waren die USA erstmals in der Weltgeschichte eine wirklich globale Hege-

monialmacht in allen Dimensionen, weil sie die militärische Herausforderung von Sei-

ten der Sowjetunion wie die wirtschaftliche Herausforderung von Seiten Japans ab-
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gewehrt hatten. So konnten sie nach 1990 einen zweiten Zyklus beginnen und eine 

„Neue Weltordnung“ (Bush) zum Programm machen, die auf alle Dimensionen setzt, 

die einer Hegemonialmacht zur Verfügung stehen.  

 

 

Die Krisenkaskade seit 9/11 

 

Als Präsident George W. Bush sen. Am 11.9.1990 vor beiden Häusern des Kongres-

ses seine berühmte Rede „Toward a New World Order“ hielt, in der er Frieden, 

Wohlstand und die Herrschaft des Rechts für die ganze Welt ankündigte, standen sie 

USA im Zenit ihrer globalen Macht, lautete die implizite Botschaft doch, dass die USA 

der Garant dieser Verheißungen sind.13 Eine konsternierende Fußnote der Weltge-

schichte war allerdings, dass exakt 11 Jahre später der 9/11 eine konträre Berühmt-

heit bekommen sollte, als sich die USA mit den Anschlägen auf das World Trade 

Center einer ganz neuen Herausforderung ausgesetzt sahen. „War on Terror“ lautete 

das neue internationale Leitmotiv und damit die Übernahme der Rolle des Weltpoli-

zisten – auch das ein internationales öffentliches Gut. Es ging aber nicht nur darum, 

die Welt vom Terrorismus zu befreien, sondern auch darum, die tatsächlichen oder 

vermeintlichen Unterstützer, also solche Regierungen, die Terroristen Rückzugsräu-

me, Trainingsmöglichkeiten und Finanzmittel zur Verfügung stellen, zu beseitigen. 

Die Kriege in Afghanistan und Irak sollten einen Regime-Change mit militärischen 

Mitteln erzwingen. Verbündete wie Deutschland sollten ihren Beitrag liefern, da, so 

der damalige Verteidigungsminister Struck, die freiheitlich-demokratische Grundord-

nung auch am Hindukusch verteidigt wird. 

 

Wir wissen, daß die damals anvisierten Ziele krachend verfehlt wurden. Der War on 

Terror hat den Terror nicht besiegt, sondern im Gegenteil in der islamischen Welt 

eine Welle des Antiamerikanismus ausgelöst. In Afghanistan sind die Taliban wieder 

an die Macht, der Irak ist ein zerfallener Staat, in dem der Islamische Staat sein Un-

wesen treiben konnte, der schwelende Konflikt zwischen der sunnitischen und der 

schiitischen Welt wurde angefacht. Der Afghanistan-Krieg endete mit einer Niederla-

ge der USA und ihrer Verbündeten, als deren Truppen überstürzt und unter chaoti-

schen Umständen Kabul verließen – vergleichbar mit den Umständen des Abzugs 

 
13 Ulrich Menzel, Paradoxien der neuen Weltordnung. Politische Essays. Frankfurt 2004. 
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aus Vietnam, als die letzten Amerikaner vom Dach der amerikanischen Botschaft in 

Saigon ausgeflogen wurden, während die nordvietnamesischen Panzer bereits in die 

Stadt einrückten. Aus heutiger Sicht lieferte der zehnjährige Afghanistan-Krieg den 

Hintergrund für eine Phase, in der in immer dichterer Abfolge eine große Krise nach 

der anderen die Welt erschütterte und sich offenbarte, dass die USA, anders als von 

Bush angekündigt, immer weniger in der Lage waren, die Neue Weltordnung zu ga-

rantieren – hegemonietheoretisch ein Ausdruck von wachsender Ohnmacht14 

 

Die Pleite der Lehman Brothers 2008 löste eine weltweite Finanzkrise aus, die etliche 

Staaten, auch in Europa, an den Rand des Staatsbankrotts führte. Die Null Zins-

Politik der Zentralbanken, um die überschuldeten Staaten finanziell zu entlasten, hat-

te die Konsequenz, dass das renditesuchende Kapital in den Immobiliensektor wan-

derte mit der Konsequenz der Konsequenz der explodierenden Immobilienpreise und 

Mieten. Insofern waren die unteren Schichten der Bevölkerung diejenigen, die die 

Suppe auslöffeln mußten, die die sog. Investmentbanker ihnen eingebrockt hatten. 

Eine erste Bresche in das Vertrauen internationaler staatlicher Institutionen mit der 

Federal Reserve an der Spitze war geschlagen. 

 

2015 folgte die Flüchtlingskrise, u.a. eine Spätfolge des Arabischen Frühlings in Syri-

en und anderswo, des Bürgerkriegs im Irak und der Ererstarkung der Taliban, als 

sich immer mehr Menschen zu Lande und zu Wasser aus den Ländern des Nahen 

und Mittleren Ostens auf den Weg machten. Auch wenn die Ursachen der neuen 

Völkerwanderung, die sich nicht nur Richtung Westeuropa, sondern auch Richtung 

USA oder Australien erstreckt, vielfältig sind, so waren die Reaktionen in den Ein-

wanderungsländern doch ähnlich, insofern sie eine neue Fremdenfeindlichkeit aus-

lösten und zum Erstarken populistischer Parteien. In den angelsächsischen Ländern 

mit radikalem Mehrheitswahlrecht in der Variante, dass die Republikaner bzw. Kon-

servativen von populistischen Kräften gekapert wurden. Die Willkommenskultur mu-

tierte zu einer Politik der Abschottung, die auch die Freizügigkeit des Schengen-

Raums in Frage stellt, weil nicht nur Push- sondern auch Pull-Faktoren die Migration 

bestimmen. Erstere entscheiden, warum Menschen ihre Heimat verlassen, letztere, 

welche Zielgebiete sie ansteuern. Alle internationalen und nationalen Verteilungs-

schlüssel sind dagegen machtlos. Mittlerweile ist, von den Populisten angeheizt, das 

 
14 Vgl. dazu Ulrich Menzel, Wendepunkte. Am Übergang zum autoritären Jahrhundert. Berlin 2023. 
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Einwanderungsthema im Verbund mit der Angst vor kultureller Überfremdung das 

innenpolitische Thema Nr. 1, dem auch der kosmopolitische Teil der Bevölkerung 

Rechnung trägt, soll der innere Frieden nicht in Gefahr geraten. 

 

Die Fridays for Future-Bewegung des Jahres 2019 verschaffte dem schon lange 

schwelenden Problem des Klimawandels weltweite Aufmerksamkeit und setzte die 

Regierungen unter Handlungsdruck. Die seitdem ergriffenen Maßnahmen, etwa zur 

Energiewende oder Gesetze und Verordnungen zum Umweltschutz, stießen aber 

vielerorts auf massiven Widerstand, weil liebgewordenen Gewohnheiten des tägli-

chen Lebens und Konsumverhaltens, etwa des Individualverkehrs, des Urlaubma-

chens oder der Essgewohnheiten, in Frage gestellt wurden. Auch das wieder ein ge-

fundenes Fressen für Populisten, die entweder den Klimawandel schlichtweg leug-

nen oder behaupten, einfache Lösungen zu haben. 

 

Es folgte die Corona-Krise des Jahres 2020, bei der bis heute nicht endgültig geklärt 

ist, ob sie nicht doch durch einen Unfall in einem Viren-Labor in der zentralchinesi-

schen Stadt Wuhan ausgelöst wurde, ein Labor, in dem pikanterweise auch die USA 

wissenschaftlich engagiert waren. Frappierend ist, dass in derselben chinesischen 

Provinz im 15. Jhd. die Pest ausgebrochen ist – nur dass die Pandemie diesmal nicht 

mehr 25 Jahre, sondern nur noch 25 Stunden für ihre globale Verbreitung benötigte. 

Damit sind wir beim Thema Globalisierung. Die Lockdowns zur Bekämpfung der 

Pandemie offenbarten, wie verletzlich die einzelnen Volkswirtschaften mittlerweile 

durch die überbordende internationale Arbeitsteilung geworden sind, weil sie zu Un-

terbrechung der Lieferketten und Produktionsstillstand führten, weil sich herausstell-

te, daß so banale Produkte wie Schutzmasken oder Grundstoffe zur Herstellung von 

Arzneimitteln nicht mehr verfügbar waren.15 Eine Folge war, dass das neoliberale 

Paradigma nicht mehr hegemonial war im wirtschaftswissenschaftlichen Diskurs.16 

 
15Ulrich Menzel, Corona und die gefesselte Globalisierung. In: Berliner Journal für Soziologie 

32.1922,3. S. 363-392 und die anderen Beiträge in dem Schwerpunktheft „Soziologie der Globalisie-
rung“. 
16 Heiner Flassbeck/Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung. Ungleichheit, Geld und die Renais-
sance des Staates, Berlin 2018; Colin Crouch, The Gloibalization Backlash.Cambridge 2019; Michael 
O´Sullivan, The Levelling: What´s Next After Gobalization. New York 2019; schon früher Paul 
Hirst/Grahame Thompson, Globalization in Question: The International Economy and the Possibilities 
of Governance. Cambridge 2. Aufl. 1999. 
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Faktisch erleben wir eine Rückkehr des Keynesianismus17 bzw. des Nationalstaates 

als Ordnungsinstanz und erste Schritte der Deglobalisierung. 

 

Kaum war Corona ausgestanden, folgte 2022 mit Putins Krieg gegen die Ukraine die 

nächste Krise. Auch wenn die Ukraine dank massiver wirtschaftlicher und militäri-

scher Unterstützung des Westens bislang dem russischen Druck so halbwegs stand-

halten konnte, so sind doch auch bei den Unterstützern die Konsequenzen des Krie-

ges gravierend, ablesbar etwa an der Energieversorgung. Die Sprengung der beiden 

Ostsee-Pipelines haben deutlich gemacht, in welchem Umfang Westeuropa, allen 

voran die Bunderepublik, ein Wirtschaftsmodell verfolgt hat, das auf der Einfuhr von 

billiger russischer Energie beruht. Wirtschaftsboykotte sind zudem immer ein zwei-

schneidiges Schwert, da sie auch den Boykotteur treffen, wenn dessen Wirtschaft auf 

Arbeitsteilung beruht. Eine ressourcenmäßig breit aufgestellte Volkswirtschaft wie die 

der USA tut sich da leichter. Die Verknappung der Energiezufuhr heizte die Inflation 

an, das militärische Engagement die Furcht, doch irgendwie direkt in den Krieg hin-

eingezogen zu werden. Bei den Älteren werden uralte Ängste wiederbelebt vor Krieg 

und der Aufzehrung des Ersparten, bei den Jüngeren das Bewußtsein erschüttert, in 

einer friedlichen Welt bei wachsendem Wohlstand zu leben, wie doch von Bush 1990 

versprochen. Die neue Welle der Kriegsflüchtlinge aus der Ukraine hat mittlerweile 

die Kommunen an die Grenze ihrer Aufnahmefähigkeit gebracht, die Inflation Vertei-

lungskämpfe und eine wachsende Streikbereitschaft ausgelöst. Deshalb spaltet sich 

die öffentliche Meinung in diejenigen, die immer neue militärische Unterstützung ver-

langen bis hin zu der Forderung, Bodentruppen zu entsenden, versus, dass die Ukra-

ine sich verhandlungs- oder gar kapitulationsbereit zeigen soll, um zumindest den 

Status quo zu bewahren. 

 

Selbst Putins Krieg wurde noch getoppt durch den womöglich vom Iran angestifteten 

Überfall der Hamas auf israelische Zivilisten und den anschließenden Gaza-Krieg, 

der sich zu einer Tragödie für die dortige Bevölkerung ausgewachsen hat. Und wie-

der gibt es wie anläßlich des War on Terror eine große Welle der Solidarität insbe-

sondere in der arabischen Welt und flammt ein lange überwunden geglaubter Anti-

semitismus wieder auf. Die Angriffe der vom Iran gestützten Huthi auf die Schiffe, die 

die Passage durch das Rote Meer von Asien nach Europa nutzen, bringt abermals 

 
17 Robert Skidelsky, Die Rückkehr des Meisters. Keynes für das 21. Jahrhundert. München 2010. 
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auf fatale Weise auf den Punkt, wie alles mit allem zusammenhängt – in diesem Fall 

die Verknüpfung von Gaza-Krieg, Kampf der Kulturen, Globalisierung und der Not-

wendigkeit, ein internationales öffentliches Gut, nämlich die Freiheit der Meere, zu 

garantieren, ohne die die Weltwirtschaft nicht funktionieren kann.  

 

Hegemonialer Übergang oder hegemonialer Ausscheidungskampf? 

 

Warum häufen sich die globalen Krisen seit 9/11? Warum führen die Maßnahmen zur 

Überwindung der Krisen zu weiteren Krisen? Warum befindet sich die Welt in Unord-

nung, gar im Aufruhr, um nur einige aktuelle Titel zu zitieren?18 Die grundsätzliche 

Antwort lautet, weil die USA nicht mehr in der Lage und nicht mehr bereit sind, ihren 

Aufgaben als Hegemonialmacht nachzukommen, sprich für die internationalen öffent-

lichen Güter Sicherheit und Stabilität zu sorgen, die eine krisenfreie Welt garantieren, 

an der die anderen mehr oder weniger zum Nulltarif partizipieren. Was sind die 

Gründe? Die USA befinden sich seit geraumer Zeit in der Phase des relativen wirt-

schaftlichen Niedergangs im Vergleich zu dem wirtschaftlichen Herausforderer Chi-

na. Je nach Berechnungsweise hat das chinesische Sozialprodukt das amerikani-

sche bereits übertroffen oder wird es etwa 2030/35 übertroffen haben. Für den Bei-

trag der Industrie zum Sozialprodukt ist das sicherlich bereits jetzt der Fall. Deshalb 

spricht man vom zweiten american decline. Anders als Japan, das in den 1980er 

Jahren für den ersten american decline verantwortlich gemacht wurde, gibt sich Chi-

na nicht mit der Rolle des Juniorpartners in politischer und militärischer Hinsicht zu-

frieden, sondern strebt auch eine Führungsrolle in der Welt an.19 Xi Jinping hat diese 

für das Jahr 2049 anläßlich des 100. Jubiläums der Gründung der Volksrepublik Chi-

na bereits angekündigt. Dieser Anspruch wird durch eine massive Aufrüstung unter-

füttert, die nicht mehr nur der Landesverteidigung wie zu Maos Zeiten dient, sondern 

die globale wirtschaftliche Expansion flankieren soll. China ist den USA allerdings in 

dieser Hinsicht noch massiv unterlegen, fehlen die drei wesentlichen Komponenten 

einer globalen Militärmacht – Trägerflotten, Netz von Stützpunkten in Übersee und 

strategische U-Boote – noch weitgehend. Auch wenn der chinesische Rüstungs-

haushalt mittlerweile der zweitgrößte der Welt ist, so ist militärische Stärke doch nicht 

 
18 Carlo Masala, Weltunordnung. Die globalen Krisen und die Illusionen des Westens. München 
20222; Peter R. Neumann, Die neue Weltunordnung. Wie sich der Westen selbst zerstört. Berlin 2022; 
Herfried Münkler, Welt im Aufruhr. Die Ordnung der Mächte im 21. Jahrhundert. Berlin 2023. 
19 Mathias Naß, Drachentanz. Chinas Aufstieg zur Weltmacht und was er für uns bedeutet. München 
2021. 
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nur das Resultat laufender Ausgaben, sondern eines über Jahrzehnte gewachsenen 

Potentials. Immerhin wird derzeit der dritte chinesische Flugzeugträger in Dienst ge-

stellt und gibt es in Djibouti eine erste Marinebasis an der Gegenküste zu dem von 

den Huthi kontrollierten Teil des Jemen. 

 

Im Sinne des strukturalistischen Paradigmas befinden wir uns also in der Phase des 

hegemonialen Übergangs, bei der weder klar ist, wie lange sie dauern wird, noch, 

wie sie ausgehen wird. Denkbar ist durchaus, dass die USA die Herausforderung 

bestehen, wie seinerzeit die doppelte Herausforderung von Seiten der Sowjetunion 

militärisch und Japans wirtschaftlich, und einen neuen Hegemoniezyklus beginnen. 

Oder China wird obsiegen und tatsächlich Mitte des 21. Jhs. die Führung der Welt 

übernehmen. Entschieden ist auch nicht, ob der Hegemoniekonflikt friedlich, als 

Handelskrieg, militärisch oder zumindest in Form von Stellvertreterkriegen ausgetra-

gen wird. Damit sind wir wieder beim Krieg in der Ukraine und dessen Bedeutung für 

die künftige Weltordnung. Klar ist nur, dass sich die Anarchie der Staatenwelt zu-

rückgemeldet hat, wie die skizzierten Krisen und die Krisen als Folgen der Krisenbe-

arbeitung zu Ausdruck bringen. Ob und wie die Krisen überwunden werden, hängt 

davon ab, wie die beiden Kontrahenten ihre Dilemmata auflösen werden. 

 

 

Die Dilemmata der USA und Chinas 

 

Die USA befinden sich im klassischen hegemonialen Dilemma zwischen Positions- 

und Statusverlust. Die Position als führende Wirtschaftsmacht bildet die Grundlage 

für den Status als liberale Ordnungsmacht. Der Status garantierte die Globalisierung, 

die wiederum die Position gestärkt hat. Wenn die USA in der Phase ihres relativen 

Niedergangs weiterhin eine liberale Ordnungspolitik verfolgen, verlieren sie aufgrund 

des chinesischen Wettbewerbsdrucks ihre Position als wirtschaftliche Führungs-

macht. Damit verlieren sie die Ressourcen, die nötig sind, für die internationale Ord-

nung zu sorgen. Wenn sie auf den Positionsverlust protektionistisch reagieren, verlie-

ren sie umgekhert den Status als liberale Ordnungsmacht. Trump will das Dilemma 

durch einen neuen Isolationismus auflösen, wie seine Slogans „America first“ und 

„Make America great again“ unmißverständlich zum Ausdruck bringen und ihm trotz 

aller Skandale ungebrochene Popularität verschaffen. Er ist bereit, den Status aufzu-



 
 

26 

geben, um die Position zurück zu gewinnen. Also ist nicht mehr bereit, für die interna-

tionalen öffentlichen Güter aufzukommen. Biden ist in seinen Äußerungen zwar mo-

derater, steht aber vor demselben Dilemma. Deshalb muß er wie Trump auf Lasten-

teilung drängen. Trump stellt die militärische Unterstützung der Ukraine und sogar 

die NATO in Frage, Biden zwar nicht, verlangt aber von den NATO-Partnern substan-

tiellere Beiträge, was bei denen aufgrund der notwendigen Umverteilung von Staats-

ausgaben zu Verteilungskämpfen und innenpolitischen Kontroversen führt. 

 

China steht vor einem anderen Dilemma, das hier als das Dilemma des Freeriders 

bezeichnet wird. Bislang war es aufgrund seines exportgetriebenen Wachstums ähn-

lich wie die BRD einer der Hauptnutznießer einer liberalen Weltwirtschaftsordnung, 

die von den USA garantiert wurde. Auch chinesische Frachter nutzen GPS, auch 

chinesische Tanker müssen die Straße von Hormuz passieren, um China mit Erdöl 

vom Persischen Golf zu versorgen. Russisches Öl kann das nur zum Teil kompensie-

ren. Da es bislang keine oder gemessen an seiner Leistungsfähigkeit, nur massiv 

unterproportionale Beiträge für die internationale Ordnung geleistet hat, konnte es 

auch die Kosten sparen, die stattdessen zur Finanzierung des weiteren Wirtschafts-

wachstums verwendet werden konnten. Wenn es weiter die Lastenteilung verweigert, 

ist es einer der Hauptleidtragenden, wenn der Protektionismus weltweit wieder zu-

nimmt. Wenn es aber die Position der USA übernimmt, weil es ein großes Interesse 

an einer ungestörten internationalen Arbeitsteilung hat, dann muß es auch die Kos-

ten übernehmen, was wiederum die Ressourcen schmälert, die in den weiteren wirt-

schaftlichen Aufbau zu stecken sind, soll die angekündigte Führung untermauert 

werden. 

 

Die Auflösung des chinesischen Dilemmas soll die Neue Seidenstraßen Initiative 

(NSI) leisten. Auf absehbare Zeit geht es nicht darum, die Rolle der USA global zu 

übernehmen, sondern nur auf den Routen der NSI. Theoretisch gesprochen will Chi-

na vorerst keine internationalen öffentlichen Güter, sondern nur regionale Clubgüter 

für deren Anrainer garantieren. Clubgüter sind im Unterschied zu öffentlichen Gütern 

auch nicht kostenlos, sondern müssen durch die Beiträge der Mitglieder finanziert 

werden. China ist bei den Infrastrukturprojekten der NSI zwar großzügig mit Krediten 

in Vorlage getreten, doch müssen Kredite bekanntlich auch zurückgezahlt werden, 

wobei Chin auch politische Münze, etwa die Einräumung von Konzessionen zum 
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Landgrabbing oder langfristig gepachtete Häfen akzeptiert. Die Regeln im Club der 

NSI bestimmt China, weil es nicht nur die Kredite, sondern auch die Baufirmen, die 

Ingenieure und sogar die Arbeitskräfte einsetzt, um die Infrastruktur aus Häfen, 

Schnellstraßen, Eisenbahn- und Stromtrassen etc. zu bauen und die Akteure aus 

Hafenbetreibern, Reedereien und Versicherungen stellt, die die Routen nutzen. Das 

Ausmaß der Ersetzung des US$ durch den Yuan im Club der NSI, etwa im bilatera-

len Handel zwischen China und Rußland, ist ein Indikator, wie weit der chinesische 

Einfluß bereits gediehen, wieweit China zur Wirtschaftsmacht geworden ist. 

 

Heikel ist die Frage der Sicherheit auf den Routen. Solange es über keine Trägerflot-

ten verfügt, die die Seerouten zwischen China und Europa sichern, sind Flugplätze 

auf künstlichen Inseln im Südchinesischen Meer, Hafen- und Flugplatzbauten in My-

anmar, Sri Lanka, Pakistan oder Male eine Zwischenlösung. Eine Marinebasis in Dji-

bouti gibt es bereits, die Häfen von Piräus, Venedig, Rotterdam und Hamburg wur-

den ganz oder teilweise gekauft. Insofern ist China im Übergang von der Land- zur 

Seemacht. Bezeichnend ist, wie die Routen der NSI Indien systematisch umgehen, 

das folglich auf den drei Seidenstraßengipfeln in Peking auch nicht präsent war. Sehr 

wohl aber Putin als herausgehobener Ehrengast, der mit der Transsibirischen Eisen-

bahn ein wichtiges Bindeglied auf der Landroute liefert, die an das europäische Ei-

senbahnnetz bis Duisburg und Rotterdam angeschlossen ist. Die kürzeste Landver-

bindung vom Westen Chinas via Zentralasien, den Iran und die Türkei ist noch im 

Bau. Hier dürften künftig chinesische Schutztruppen stationiert werden. 

 

 

Macht und Ohnmacht 

 

Macht und Ohnmacht im internationalen System resultieren aus der Fähigkeit und 

Bereitschaft, die internationalen öffentlichen Güter zu gewährleisten. In den USA 

schwindet beides, in China nimmt perspektivisch beides zu. Falls in den USA nicht 

die radikale Auflösung des hegemonialen Dilemmas à la Trump zum Zuge kommt, 

die sie in einen neuen Isolationismus führt, dann wird die moderate Variante à la Bi-

den auf eine massive Lastenteilung der Alliierten in Europa und Asien hinauslaufen. 

Damit droht eine Spaltung der Welt in eine liberale und eine autoritäre Sphäre. Inso-

fern ist der Ukraine-Krieg ein Stellvertreterkrieg zwischen der liberalen Welt, immer 
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noch angeführt von den USA, und der autoritären Welt, in dem China nur im Hinter-

grund wirkt und im Verbund mit dem Iran Putin den Rücken freihält. Das erste ge-

meinsame Seemanöver der drei spricht für sich. Der Preis, den Putin zahlen muß, ist 

die Statusumkehr in den beiderseitigen Beziehungen. Dass Rußland Öl und Gas zu 

hohen Rabatten nach China zu liefert, ist auch eine Form der Lastenteilung bzw. eine 

Art Mitgliedsbeitrag im Club der Autoritären.20  

 

1949 kam Mao als Bittsteller nach Moskau, der um Wirtschaftshilfe nachsuchte, war 

Stalin der Anführer der Länder des „Ostblocks“ – auch so eine Art Club. Der Korea-

Krieg war ein Stellvertreterkrieg in der Frühphase des Ost-West-Konflikts, den die 

USA aus der Luft und China auf sowjetischen Druck durch die Entsendung von 

„Freiwilligen“ am Boden führte. Die Sowjetunion lieferte die Waffen, die China mit 

Agrarexporten bezahlen mußte. In den 1950er Jahren sollte China mit sowjetischer 

Hilfe im Rahmen von zwei Fünfjahres-Plänen in ein schwerindustriell geprägtes In-

dustrieland nach sowjetischem Muster transformiert werden.21 Die Strategie ist ge-

scheitert, weil sie China überforderte, das damals noch sehr viel stärker agrarisch 

geprägt war als die Sowjetunion 1928, als dort die Entscheidung zum Aufbau des 

Sozialismus in einem Land auf Kosten der Landwirtschaft gefällt wurde. In der Mao-

Ära der 1960er Jahre wurde ein eher gleichgewichtiges Wachstum verfolgt, bei dem 

massenhafte Einsätze von Arbeitskräften, nicht nur Terrassierung von Hügeln oder 

Aushebung von Bewässerungskanälen, nicht vorhandenes Kapital ersetzten. Selbst 

der Beginn der chinesischen Exportoffensive seit 1978 in der Ära Deng Xiaoping 

setzte noch auf den komparativen Vorteil der massenhaften Handarbeit chinesischer 

Arbeiterinnen in den Textil- und Montageindustrien. 

 

Für Westeuropa kommt es in der aktuellen globalen Konstellation darauf an, die lieb-

gewonnene und so bequeme Rolle des Free- oder gar Cheapriders aufzugeben und 

sich zu einer substantiellen Lastenteilung mit den USA bereitzufinden, um diese in 

ihrem hegemonialen Ausscheidungskampf mit China zu unterstützen, um den Fort-

bestand einer liberalen Weltordnung zu sichern. Sonst droht der Beginn des autoritä-

ren Jahrhunderts, in dem China in der Lage ist, seine Ordnungsvorstellungen durch-

 
20 Vgl. dazu die Beiträge in Manfred Sapper/Volker Weichsel (Hrsg.), Konturen der Macht Die unglei-
che Allianz China-Russland. = Osteuropa 73.2023, 7-9. 
21 Vgl. dazu Ulrich Menzel, Theorie und Praxis des chinesischen Entwicklungsmodells. Ein Beitrag 
zum Konzept autozentrierter Entwicklung. Opladen 1978, S. 241-293. 
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zusetzen, die vom Ständigen Ausschuß des Politbüros der KP Chinas vorgegeben 

werden. 

 

Anhang: Eine Typologie von Imperium und Hegemonie 

 Imperium Hegemonie 

geopolitische Dimension Landmacht Seemacht, Luftmacht, 
Weltraummacht,  
Cybermacht 

Region Eurasien, „Herzland“ „äußerer Halbmond“, 
Welt,  
globale Allmende 

Reichweite begrenzt Offen 

Kontrolle von Räumen, Grenzen Strömen, Netzknoten 

Dimensionen eindimensional  
(militärisch) 

mehrdimensional (alle) 

Herrschaftskosten hoch niedrig 

Zahl der Akteure wenige viele 

Aufstiegs- und Niedergangsphase kurz lang 

Ursachen des Aufstiegs militärische Innovatio-
nen 
 

breite Innovationstätig-
keit 

Ursachen des Niedergangs imperiale Überdehnung nachlassende Innovati-
onskraft 

Leistungen Clubgüter Öffentliche Güter 

finanzielle Grundlage Rente Profit 

Wirtschaftspolitik protektionistisch,  
autark, selbstbezogen 

liberal, arbeitsteilig, offen 

Finanzierung der intern. Ordnung Tribut eigene Ressourcen 

Dilemma zwischen Aufwand und 
Ertrag 

zwischen Positions- 
und Statusverlust 

Mechanismus der Ordnung Zwang, Hardpower Vorbild, Akzeptanz, 
Softpower 

Status der Mitglieder Untertanen, Kollabora-
teure 

Cheaprider, Freerider, 
Gefolgschaft 

Motive der Mitglieder Opportunismus, Furcht, 
Privilegien 

Eigennutz,  
Faszination, Loyalität 

Wechsel der Ordnung gewaltsam, schnell friedlich, langsam 

Wiederaufstieg ausgeschlossen möglich 

 
 


