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Vorwort zur zweiten Auflage

Bei dem nachfolgenden Text handelt es sich um die zweite Auflage eines
Forschungsberichts, der im Februar 1985 im Rahmen eines vom Verfasser bearbeiteten und
von der Berghof Stiftung fir Konfliktforschung geférderten Forschungsprojekts zum
Thema ,;Hegemoniekrise und Kriegswahrscheinlichkeit™ angefertigt wurde.

Die erste Auflage des Forschungsberichts ist seit langem vergriffen. Da die Arbeit nie
regelrecht verdffentlicht wurde, der Text aber immer noch nachgefragt wird", habe ich mich
fur eine Neuauflage in der Reihe ,,Forschungsberichte aus dem Seminar fir
Politikwissenschaft und Soziologie™ entschieden.

Der Leser sollte bei der Lektlre der Fragestellung in Kapitel 1 berticksichtigen, dal der Text
Mitte der 1980er Jahre und nicht nach dem Ende des Ost-West-Konflikts verfalit wurde. Die
weiteren Ausfiihrungen bleiben davon unberiihrt und sind nach wie vor von aktueller
Bedeutung.

1 Als neueren Beitrag zur Lange Wellen-Diskussion vgl. Volker Bornschier/Christian Suter, Lange Wellen
im Weltsystem. In: Volker Rittberger <Hrsg.), Theorien der Internationalen Beziehungen. Bestandsaufnahme
und Forschungsperspektiven. Opladen 1990, 5. 175-197. = PVS Sonderheft 21/1990 mit weiteren
Literaturhinweisen, die die hier vorgestellte Diskussion fortsetzen.
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1 Die Fragestellung®

Seit nunmehr rund einem Jahrzehnt ist das Wort ,,Krise" einer der am haufigsten
verwendeten Begriffe zur Charakterisierung des internationalen Systems?. Man sprach und
spricht von der Krise des Weltwirtschafts- und Weltwéhrungssystems, von der Energie-,
Rohstoff- und Nahrungsmittelkrise, von der Krise innerhalb und zwischen den
Machtbldcken, von der Vertrauenskrise oder ganz allgemein von der Krise des Weltsystems.
Arrighi hat vor einiger Zeit den hier thematisierten Begriff der ,,Hegemoniekrise" in die
Diskussion eingefiihrt2.

Diese Begriffe reflektieren zwei, nur auf den ersten Blick voneinander unabhéngige
Ereignisse. Zum einen sind wir seit etwa 1973 Zeuge einer tiefgreifenden, langanhaltenden
und weltweiten wirtschaftlichen Depression, der mit den herkdmmlichen Mitteln nationaler
und internationaler Wirtschaftspolitik nicht mehr beizukommen ist. Zum zweiten ist die
spatestens seit Ende der 1940er Jahre etablierte und in den 1950er und 1960er Jahren zur
vollen Reife gelangte US-amerikanische Hegemonialposition nachhaltig erschiittert. Das
Ende des Systems von Bretton Woods 1971, der nachlassende Einflu der USA auf die
Vereinten Nationen und ihre Unterorganisationen, die Niederlage im Vietnamkrieg und das
Teheraner Geiseldrama waren Ausdruck dieser Situation, der wirtschaftliche Aufstieg oder
Wiederaufstieg Westeuropas, Japans und einiger fernostlicher Schwellenldnder nach dem 2.
Weltkrieg, das sowjetische Aufholen auf dem Ristungssektor und das wachsende
Selbstbewul3tsein zahlreicher Lander der sogenannten Dritten Welt einige ihrer Ursachen.

Ein Kennzeichen der gegenwaértigen Krisensituation ist die seit einigen Jahren zunehmende
Konflikttrachtigkeit des internationalen Systems, die nach einer Phase der Entspannung und
Rustungskontrollvereinbarungen in der immer dramatischer werdenden Hochrustung der
beiden Superméchte ihren Ausdruck findet. Steuert damit das internationale System wie
schon vor dem 1. oder 2. Weltkrieg auf einen neuen globalen Konflikt zu oder bestehen noch
Chancen, dieser todlichen Spirale Einhalt zu gebieten? Diese Frage zu beantworten und ggf.
politikfahige VVorschlage zu unterbreiten, verlangt zundchst eine Klarung méglicher Ursachen
der gegenwaértigen Krisensituation. Handelt es sich hierbei um ein singuléres Ereignis, das
auf besondere, erst in den 1970er Jahren aufgetretene Ursachen zuriickzufuhren ist, oder sind
Kréafte und Tendenzen am Werk, die den langen Atem der Geschichte verspiren lassen?
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Ein Rickblick auf die Weltgeschichte der letzten 200 oder gar 500 Jahre vermag da vielleicht
einigen Aufschlul zu geben. Seit der Herausbildung des ,,modernen Weltsystems™ am Ende
der frihen Neuzeit hat es eine Abfolge von auf- und absteigenden Hegemonialméchten
gegeben®. Auf die Spanier und Portugiesen folgten die Niederlander, auf die Niederlander die
Englander und auf die Englander schlielich als letzte eindeutige Hegemonialmacht die USA.
Fur den Wechsel in der hegemonialen Abfolge lassen sich die Schwaéche der alten
Hegemonialmacht ebenso wie die Stérke neuer hegemonialer Aspiranten verantwortlich
machen, auch wenn es verschiedentlich vorgekommen ist, dal} ein hegemonialer Anwarter
seine Ambitionen nicht hat durchsetzen kénnen, so etwa Frankreich in der napoleonischen
Ara, Deutschland zwischen 1890 und 1945 oder Japan in den 1930/40er Jahren.

Bezliglich der Stabilitat oder Instabilitat des internationalen Systems laf3t sich vor diesem
Hintergrund folgende These aufstellen: Immer dann, wenn eine eindeutige
Hegemonialposition gegeben ist, so wie etwa diejenige Englands im 19. Jahrhundert; ist das
internationale System eher friedlich; und immer dann, wenn, aus welchen Griinden auch
immer, eine Hegemonialposition erschiittert ist, wachst die Wahrscheinlichkeit globaler
Konflikte. In solchen Situationen kam es bislang in der Regel zu globalen
Ausscheidungskadmpfen, in denen sich die alte Hegemonialmacht behaupten oder eine neue
etablieren konnte® . Beispiele solcher Ausscheidungskampfe waren die Seekriege zwischen
den Spaniern und Englédndern (1571 und 1588), der Dreiligjahrige Krieg (1618-1648), die
Seekriege zwischen den Englandern und Niederlandern (1672-78, 1689-97 und 1702-1713),
die napoleonischen Kriege, der 1. Weltkrieg und der 2. Weltkrieg in Europa ebenso wie im
pazifischen Raum. Am Ende globaler Auseinandersetzungen kam es jeweils zu vertraglich
festgesetzten Neuordnungen des internationalen Systems, so erstmals im Vertrag von
Tordesillas 1494 zwischen Spanien und Portugal, im Westfalischen Frieden 1648, in Frieden
von Utrecht 1713, auf dem Wiener KongreR3, in Versailles und zuletzt in Jalta. Die
verabredeten Friedensordnungen, die jeweils auch eine Aufteilung der Welt und
Festschreibung der neuen Hegemonialordnung bedeuteten, hielten solange stand, solange die
Krafte, die die neue Hegemonialordnung hervorgebracht hatten, wirksam blieben.

Fragt man nach den Ursachen, die fiir Macht und Herrschaft im internationalen System
verantwortlich sind, lassen sich eine Reihe von Antworten finden. Ist es die Zahl der
Menschen oder Soldaten, die Menge und Qualitat der Waffen,
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uber die eine Gesellschaft verfligt? Ist es wirtschaftliche Macht, technologische
Leistungsfahigkeit oder die Verfligung Gber naturliche Ressourcen? Ist es die Gunst der
geostrategischen Lage, die schiere Grol3e eines Landes, seine zivilisatorische
Ausstrahlungskraft, die Genialitat seiner Fihrer oder eine Kombination dieser Faktoren?
Andert sich vielleicht im Laufe der Zeit die Bedeutung einzelner Faktoren? Hier soll die
These vertreten werden, dal} spatestens seit der Industriellen Revolution im letzten Viertel
des 18. Jahrhunderts die institutionelle und technologische Innovationsfahigkeit einer Ge-
sellschaft zum entscheidenden Faktor geworden ist. Innovationen setzen sich in
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, damit in Wohlstand und wirtschaftliche Macht, in die
Fahigkeit, internationale Arbeitsteilung zu gestalten, nicht zuletzt in rlistungstechnische
Uberlegenheit um. Dieses alles ist die VVoraussetzung militarischer Uberlegenheit und in der
Folge politischer Macht, die wiederum wirtschaftliche Macht sichern hilft. Der Abstieg eines
Landes beginnt erst dann, wenn es die innovative Flhrerschaft an Nachzugler verloren hat.
Den klassischen Zyklus durchlief England im 19. Jahrhundert: Vom Vorreiter der
Industriellen Revolution und der Werkstatt der Welt wurde es zum Herrscher der Meere und
zum Zentrum des Welthandels. Als sich andere Lander anschickten, England erst zu
imitieren, dann selber innovativ zu werden und es schliel3lich an innovativer Kraft zu
uberholen, blieb England zuerst noch die Vormacht im Welthandel und schlief3lich nur noch
die Rolle des Weltfinanzzentrums. Damit brockelte Stiick um Stick die Grundlage der
englischen Weltmacht.

Die aktuelle Frage lautet mithin, ob die am Ende des bislang letzten grofl3en
Ausscheidungskampfes in der Weltgeschichte geschlossenen Vereinbarungen von Jalta,
Bretton Woods und San Francisco nicht mehr tragféhig sind, weil die amerikanische
Hegemonie in die Krise geraten ist. Befinden wir uns am VVorabend neuer
Ausscheidungskdmpfe? Wenn das so ist, dann ist es dringend geboten zu erforschen, was die
Ursachen sind, die zum Auf- und Abstieg von Hegemonialmachten fuhren. Sind diese
Ursachen gar so beschaffen, daR es zu einer immer wiederkehrenden RegelmaRigkeit oder
gar Zyklizitat kommt, die dann quasi zwangslaufig auch immer Zyklen von Krieg und
Frieden oder zumindest zu- und abnehmende Wahrscheinlichkeit globaler Konflikte
heraufbeschwéren?

Auch wenn diese Fragen hier nicht alle und schon gar nicht erschdpfend behandelt werden
konnen, soll doch einer These nachgegangen werden, die bei einigen Beitrdgen zu der
inzwischen recht zahlreichen Literatur zur Problematik
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der Hegemoniezyklen zu einem Dreh- und Angelpunkt geworden ist, und die auf scheinbar
sehr elegante Weise eine Antwort auf die oben gestellten Fragen zu geben vermag. Es geht
dabei um die Annahme langfristiger Fluktuationen der Weltwirtschaft als Grundlage von
Hegemoniezyklen®, die in der Literatur ,,Lange Wellen der Konjunktur" oder nach ihrem
vermeintlichen Entdecker ,,Kondratieff Zyklen" genannt werden’. Diese sollen spatestens seit
Ende des 18. Jahrhunderts, also mit Einsetzen der Industriellen Revolution, wirksam
geworden sein, nach der Meinung mancher Autoren aber bereits weitaus friiher seit dem
14./15. Jahrhundert festzustellen sein.

Soweit man sich auf den Zeitraum seit der Industriellen Revolution beschrankt, glaubt man,
bislang vier Zyklen von jeweils etwa 45-60j&hriger Dauer nachweisen zu kénnen, die sich in
etwa gleich lange Auf- und Abschwungsphasen untergliedern. Phasen des langen
weltwirtschaftlichen Aufschwungs waren der Theorie zufolge in etwa die Jahre 1780-1815,
1850-1873, 1896-1920 und 1940-1973, an die sich jeweils langanhaltende Phasen der
Stagnation bzw. des relativen Abschwungs anschlossen wie etwa die ,,GroRRe Depression”
von 1873-1896, die 1920er Jahre, die in die Weltwirtschaftskrise einmiindeten, oder die
neuerliche Depression seit etwa 1973. Erst in den 1990er Jahren wére demnach ein neuer
langer Aufschwung, der Beginn des 5. Kondratieff, zu erwarten.

Im Kontext der Lange Wellen-Diskussion stellt sich naturlich neben zahlreichen empirischen
und methodologischen Problemen die Frage, wie dieses Phdnomen, das auf den ersten Blick
eine gewisse Plausibilitat und vor allem grol3e Faszination besitzt, zu erklaren ist, und welche
Konsequenzen sich daraus fur das internationale System und die hier aufgeworfenen Fragen
ergeben. Ein von Schumpeter® in die Diskussion gebrachter und seitdem sehr verbreiteter
Ansatz besagt, dal? es in periodischen Abstanden schubweise zu sog. Basisinnovationen
kommt (Mechanisierung der Textilindustrie, Huttentechnologie, Eisenbahn, Elektrizitat,
Automobil). Diese veranlassen auBerordentliche Investitionen, die wiederum die langen
Hochkonjunkturen in Gang setzen. Strittig ist, ob diese Innovationsschiibe ein exogener
Faktor sind oder ob sie endogen aus bestimmten Phasen des Akkumulationsprozesses
abgeleitet werden kdnnen.

Ein anderer Ansatz behauptet einen engen Zusammenhang zwischen Krieg und langen
Wellen®. Hier lautet die These, daR Kriege in ihrem Umfeld besonders innovationstrachtig
sind und besondere wirtschaftliche Prosperitaten erzeugen,
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die den AnstoR zu langen Wellen geben. Es wird allerdings auch umgekehrt argumentiert,
dal’ bestimmte Phasen der langen Wellen besonders kriegstrachtig sind.

Damit werden in doppelter Weise die oben aufgeworfenen Fragen zu den Hegemoniezyklen
bertihrt. Wenn es richtig ist, dal? die Innovationsfahigkeit einer Gesellschaft zumindest seit
der Neuzeit wesentlich fur die Erringung und Durchsetzung von Hegemonie ist, und
Innovationen eine wesentliche Ursache von langen Wellen sind, dann kénnte ein
Zusammenhang zwischen Aufschwung einer langen Welle und der Durchsetzung von
Hegemonialpositionen bestehen bzw. der lange Abschwung mit dem Niedergang von
Hegemonialpositionen einhergehen. Wenn man dem Kriegstheorem folgt, kénnte immerhin
noch eine Verknipfung zwischen hegemonialen Ausscheidungskampfen und
weltwirtschaftlichen Konjunkturen bestehen, deren zeitliche Verortung dann gar nicht mehr
so zuféllig wére.

Es mifite also eine ,,grolRe Theorie* entworfen werden, die einen logisch plausiblen und
empirisch standfesten Zusammenhang bzw. eine Wechselwirkung nach dem Schema:
Innovation > langer Aufschwung > Aufbau von Hegemonie > langer Abschwung >
Hegemoniekrise > globaler Konflikt > Krieg > Innovationen > neuer langer Aufschwung >
neue Hegemonie usf. herstellt.

Fir manche Autoren scheint dieser Zusammenhang, zumindest auf der Ebene von Analogien,
evident zu sein, wenn sie ohne grole Umschweife auf das gangige Periodisierungsschema der
langen Wellen ihre Schemata von Hegemoniezyklen oder Zyklen von Krieg und Frieden
aufbauen, ohne allerdings in die Problematik der langen Wellen selber tiefer einzusteigen.
Wenn aber ein solcher Zusammenhang oder sogar ein Determinismus unterstellt wird, dann
bedarf es vorab auch einer befriedigenden Theorie und Empirie der langen Wellen selbst,
insbesondere bezuglich der Rolle von Innovationen und Krieg. Ein auch nur kursorischer
Einstieg in die Literatur macht aber sehr bald deutlich, daB es eine solche, weithin akzeptierte
Theorie nicht gibt, dal’ vielmehr mit sehr ernsthaften Argumenten das Phdnomen als solches
grundsétzlich in Frage gestellt wird. Sollte man zu einem solchen Ergebnis kommt, sind
natlrlich auch die weitergehenden Schluf3folgerungen beziiglich der Determiniertheit
politischer und militarischer Entwicklungstrends mehr als problematisch.
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Aber selbst wenn man sich der Kritik anschliel3t und damit auf die ,,grol3e Theorie"
verzichtet, bleibt immer noch die Mdglichkeit, daR Teiltheoreme aus der Lange Wellen-
Diskussion fur die Erklarung der Abfolge von Hegemonialmachten und der
zwischenzeitlichen Hegemonialkriege fruchtbar gemacht werden kénnen. Mindestens dieses
bescheidenere Ziel verfolgt der nachfolgende Literaturbericht und die sich daran
anschlieBenden Uberlegungen zur Problematik der langen Wellen.
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2 Die langen Wellen in der Literatur

2.1  Zyklen der Diskussion

Bei einer Durchsicht der inzwischen auf mehrere hundert Titel angewachsenen Literatur®
zum Thema ,,lange Wellen" fallt zuallererst ins Auge, dal’ die Diskussion selbst zyklischen
oder besser antizyklischen Charakter trgt. Immer dann, wenn die Weltwirtschaft in eine
lange Depression verfallt, entfaltet sich eine sehr kontroverse Diskussion, die zunéchst von
den Befurwortern der Theorie begonnen wird, und auf die dann mit einiger Zeitverzogerung
eine kritische Gegenreaktion erfolgt. In Phasen langanhaltender Hochkonjunktur wird die
Diskussion von seiten der Befurworter wie der Gegner in der Regel eingestellt. Dieses
wissenssoziologisch interessante Phanomen laRt sich vermutlich dadurch erklaren, dal? eine
langanhaltende Krise auch immer eine Krise der herrschenden volkswirtschaftlichen
Lehrmeinung ist, deren Rezepte zur Behebung der Krise nicht mehr ausreichen. Es wird nach
neuen, unorthodoxen Paradigmen gesucht bzw. es werden alte wiederbelebt, die' dann auf
den erbitterten Widerstand der herrschenden Lehrmeinung treffen. So 1aRt sich die mehr oder
weniger verallgemeinerbare Feststellung treffen, dal? eher die dogmengeschichtlichen
Aulienseiter die Diskussion entfacht haben und periodisch wieder in Gang setzen, wahrend
die ,,mainstream-Autoren™ der Lehrbiicher das Theorem totschweigen, ihm allenfalls eine
FuBnote als kuriose Irrlehre widmen, und erst dann reagieren, wenn ihre Lehrmeinung selber
in die Krise geraten ist. Diese Feststellung gilt verbliffenderweise fur das marxistische Lager
in gleichem MaRe wie fur das burgerliche.

Vor diesem Hintergrund I&Bt sich zuztglich der Vorlaufphase die Diskussion in bislang drei
Perioden gliedern.

Die vermutlich erste Erwahnung findet das Phanomen bei einem gewissen Hyde Clarke™ im
Jahre 1847. Clarke konstatierte eine lange Welle von 1793 bis 1847, eingegrenzt durch zweli
Hungerkrisen, und fiihrte sie auf astronomische und meteorologische Einflusse zuriick. Da
Clarke fiir die spatere Diskussion aber folgenlos blieb, und auch Stanley W. Jevons™ in
seinen 1884 erschienenen ,,Investigations in Currency and Finance" zwar langwellige
Preisbewegungen beobachtete, aber keine Erklarung dafur lieferte, kann der Beginn der auch
theoretischen Beschaftigung auf das Jahr 1894 datiert werden, als die russische
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Ausgabe von Tugan-Baranowskys ,”Geschichte der Handelskrisen in England” erschien, die
allerdings erst 1913 mit der franzosischen Ubersetzung einem breiteren Publikum zugénglich
wurde™. Tugan beobachtete ebenfalls langfristige Fluktuationen der Preise und griindete
seine Theorie der Konjunkturzyklen auf die Fluktuationen im Wachstum des fixen Kapitals.
Die ndchsten Autoren waren im Jahre 1901 Alexander Helphand (Parvus) und Karl Kautsky,
die von ,,Sturm- und Drangperioden" der Kapitalakkumulation sprachen®.

Den richtigen Auftakt bildete aber das Jahr 1913, als neben der eher beildufigen Erwahnung
langer Konjunkturperioden bei Aftalion, Lenoir, Pareto u.a. in Fortsetzung die Schrift

des Hollanders Johan van Gelderen ,,Springvloed. Beschouwingen over industrieele
ontwikkeling en prijsbeweging"*® erschien. Hier wurde erstmalig anhand von Preisreihen der
empirische Nachweis langer Wellen versucht, die als Flut- und Ebbeperioden bezeichnet
werden. Da die hollandische Sprache aber eine internationale Verbreitung der Aufsatzreihe
behinderte, erst der Niederlander Sam de Wolff vermochte mit seinem Beitrag fir die
Kautsky-Festschrift ,,Prosperitéts- und Depressionsperioden*!” im Jahre 1924 van Gelderen
zu popularisieren, begann die eigentliche Diskussion in der Tat mit Kondratieff, so daR dieser
falschlicherweise als der Entdecker der langen Wellen gilt, die deshalb von Schumpeter 1939
als Kondratieff-Zyklen bezeichnet wurden.

Nikolai Dimitrievich Kondratieff, geboren 1892 und von 1920 bis 1928 Direktor des von ihm
gegriindeten Moskauer Konjunkturinstituts, war, offenbar ohne von seinen Vorlaufern
Kenntnis zu haben, dem Ph&dnomen seit etwa 1921 auf der Spur. AnlaR flr seine Forschungen
war moglicherweise Trotzkis Referat auf dem 3. Weltkongrel3 der Komintern im Jahre 1921
,,Die wirtschaftliche Weltkrise und die neuen Aufgaben der Kommunistischen
Internationale**®, in dem dieser anhand einer langen Zeitreihe tiber den englischen
AulRenhandel, die er der Times vom Januar 1921 entnommen hatte, den langen Abschwung
des Kapitalismus und damit die bevorstehende Weltrevolution prophezeite. Dieses Referat
von Trotzki, seinerseits eventuell von Parvus beeinflul3t, war offenbar AnstoR fiir die
russischen Okonomen, den empirischen Beweis fiir Trotzkis These zu liefern. Jedenfalls
brachte Kondratieff seit 1922, zunachst in russischer Sprache, eine Reihe von
Veroffentlichungen heraus, in denen er die Existenz langer Wellen nachzuweisen suchte. Am
berihmtesten wurde sein 1925 auf Russisch, 1926 auf Deutsch und erst 1935 in gekirzter
Fassung auf Englisch erschienener Aufsatz
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Die langen Wellen der Konjunktur“*®. Material fir seine Analyse waren Zeitreihen iber

Preise, Zinssatze, Lohne, AuRenhandel und Erzeugung diverser Produkte fiir die industriellen
Kernlander England, Frankreich, USA und Deutschland, die z.T. bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts zurtickreichten. Teils suchte er die Existenz langer Wellen aus dem Urzustand
der Daten zu belegen, teils nahm er eine Transformation der Daten vor, indem er die Pro-
Kopf-Werte berechnete, einen exponentiellen Trend der Zeitreihen bestimmte und
anschliel3end die Abweichungen vom Trend durch neunjahrige gleitende Durchschnitte
filterte, um die kiirzeren Konjunkturzyklen zu eliminieren. Auf der Basis dieser Daten kam er
zu der zun&chst sehr vorsichtig vorgetragenen Formulierung, dal? seit Ende der 1780er Jahre
bis zum 1. Weltkrieg zweieinhalb lange Wellen festzustellen seien.

Diese These von Kondratieff stieR 1923 bei Trotzki’® auf heftige Kritik. Der Kern seines
Vorwurfs lautete, dall Kondratieff quasi einen Automatismus von langen Auf- und
Abschwiingen unterstelle, der jetzige Abschwung also nicht die allgemeine Krise des
Kapitalismus und das Herannahen der Weltrevolution signalisiere, sondern der Kapitalismus,
aus dem Akkumulationsprozel3 inh&renten Ursachen, auch wieder die Kraft zu einem neuen
Aufschwung und damit einer Stabilisierung des Systems finden wiirde. Eine solche Theorie
war aber ganz und gar nicht mit den damaligen politischen Zielen der Komintern vereinbar
und hatte fast schon den Geruch des Konterrevolutionaren. Trotzki selbst vertrat
demgegentiber die These, daR der Kapitalismus sich schon seit langem im Abschwung
befande, und die zwischenzeitlichen Aufschwiinge nur durch exogene Faktoren wie
Entdeckungen, Ausdehnung des Weltmarkts und Kriege hervorgerufen seien.

Diese sogenannte Kondratieff-Trotzki-Debatte? veranlaBte zahlreiche russische

Autoren, u.a. Oparin®® und Pervushin®®, sich mit Kondratieff auseinanderzusetzen und den
Nachweis zu flhren, dal’ seine Theorie aus empirischen und methodischen Griinden
unhaltbar sei. Diese tiberwiegend nur auf russisch greifbaren Beitrdge sind erst 1953 durch
einen Aufsatz von George Garvy verbreitet worden?*. Garvy vermittelt bei dieser Gelegenheit
auch einige Einblicke in das z.T. methodisch problematische VVorgehen von Kondratieff.
Kondratieff selbst vermochte sich bis 1928 noch gegen die Kritik aus den eigenen Reihen zu
wehren, indem er seine Auffassung empirisch weiter untermauerte und auch verschiedene
theoretische Erklarungen anbot, so vor allem in dem Aufsatz ,,Die Preisdynamik der
industriellen und landwirtschaftlichen Waren" (russisch und deutsch 1928)*°, wobei er
allerdings auf recht eklektische Weise endogene und exogene Faktoren miteinander
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verquickte. Eine letztlich befriedigende Erklarung vermochte er zwar nicht zu liefern, nahm
aber bereits fast alle wichtigen Argumente vorweg, die in der weiteren Diskussion eine Rolle
spielen sollten. Der aufkommende Stalinismus machte seine Position allerdings alsbald
unhaltbar. 1928 wurde er entlassen und 1930 unter dem Vorwurf, Fihrer einer illegalen
"Partei arbeitender Bauern" zu sein, verhaftet und nach Sibirien verbannt. Sein weiteres
Schicksal bleibt im Dunkeln. Solchenitzyn weist im ,,Archipel Gulag* lediglich darauf hin,
dal3 er in mehreren Arbeitslagern war, geistesgestort wurde und irgendwann starb.

Damit war die erste Runde, oder besser der erste Strang einer Debatte beendet, die wesentlich
von Marxisten oder dem Marxismus nahestehenden Autoren (Tugan, Parvus, Kautsky, van
Gelderen, de Wolff, Trotzki, Kondratieff, Oparin u. a.) gefiihrt worden war. Obwohl sie
zahlreiche ernsthafte Pro- und Contra-Argumente hervorbrachte, die wesentliche Aspekte der
spateren Diskussion vorweg nahmen, wurde sie nicht aus wissenschaftlichen, sondern aus
politischen Griinden eingestellt. Zuerst war sie mit der Kominternstrategie nicht vereinbar,
und spater lieR der Stalinismus auch unter Marxisten keine offene Diskussion mehr zu.

Jingere Autoren, die an die Kondratieff-Trotzki-Debatte ankntipfen, so etwa Mandel, aber
auch Amin, Arrighi, Frank und Wallerstein?®, fanden sich spater demselben Dilemma
ausgesetzt. Einerseits kommt ihnen eine Argumentation, die langfristige Bewegungsgesetze
des Kapitalismus und seine Krisenanfalligkeit auf deckt, entgegen, andererseits mussen sie
sich gegen eine Theorie wehren, die aus endogenen Ursachen dessen periodische
Wiederbelebung prognostiziert, so daB sie, allen voran Mandel?”, dafiir jeweils externe, im
politischen Bereich zu suchende Argumente (Krieg, Faschismus, Schwache der
Arbeiterklasse) bemiihen missen.

Die Tragik der Geschichte wollte es, dal} etwa gleichzeitig mit der Entlassung und
Verbannung Kondratieffs die Weltwirtschaftskrise ausbrach und damit fast auf das Jahr
genau der aus seiner Analyse prognostizierte Tiefpunkt der dritten langen Welle eintrat und
im birgerlichen Lager eine Wiederaufnahme der Diskussion verursachte. Seit Ende der
1920er Jahre bis zum Anfang der 1940er Jahre erschienen mehr als 30 Arbeiten, die sich in
beflrwortender Weise mit dem Thema befal3ten. Soweit theoretische Erklarungen geliefert
wurden, basierten
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sie hauptsachlich auf externen Faktoren: Bevélkerungsentwicklung, Goldfunde, Kriege,
Klimaschwankungen u.a. Das Lager der Kritiker, so etwa Kuznets®® und Studensky?®, war
klein und &ul3erte eher methodische Zweifel am empirischen Nachweis. Offenbar lieferte der
Eindruck der Weltwirtschaftskrise und der anschlielienden Depression eine schlagende
Evidenz fur die Existenz langer Wellen, zumal wenn man sie mit der Gro3en Depression im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts verglich.

Einen ersten Abschlul® dieser Diskussion brachte das 1939 erschienene zweibandige Werk
,,Business Cycles" des ehemaligen Gsterreichischen Finanzministers und damaligen Harvard-
Professors Joseph Alois Schumpeter, in dem dieser seine seit 1912 betriebenen Studien zur
Konjunkturlehre zusammenfaRte®. In diesem auf Deutsch erst 1961 erschienenen Werk wird
der bis dato umfangreichste theoretische, statistische und wirtschaftshistorische Nachweis
langer Wellen versucht. Im Zentrum seiner Argumentation steht das periodische Auftreten
risikofreudiger Unternehmer, die an bestimmten Punkten des Konjunkturverlaufs innovativ
werden und zusammen mit den von ihnen hervorgerufenen Nachahmungseffekten
Investitionswellen in Gang setzen.

AuBer einigen Rezensionen, so von Oskar Lange und Paul M. Sweezy (positiv)*! und Simon
Kuznets (eher kritisch)® erfuhr das Werk seine eigentliche Wiirdigung erst sehr viel spater.
Zum einen hatten die Wiederaufriistung und der Ausbruch des 2. Weltkriegs auch die
Depression der 1930er Jahre tiberwunden, zum anderen folgte die main-stream Diskussion
John Maynard Keynes’ 1936 erschienener ,,Allgemeiner Theorie" und nicht einem zwar
prominenten, aber in den USA eher eine Aul3enseiterrolle spielenden Emigranten. Erst die
neuerliche Depression seit Mitte der 1970er Jahre verhalf Schumpeter zu der ihm
gebuhrenden Aufmerksamkeit.

New Deal, Kriegswirtschaft und die lange Nachkriegskonjunktur schienen der
keynesianischen Wirtschaftspolitik und damit der Annahme einer prinzipiellen Steuerbarkeit
des Wirtschaftsprozesses recht zu geben, so da® die Lange Wellen-Diskussion mangels
Anlal} nach dem Krieg sehr rasch verebbte. Bis Mitte der 1960er Jahre erschienen zwar noch
einige wenige Arbeiten, so der bereits erwdhnte Garvey 1953, Weinstock 1962 und 1964%
sowie Adelman 1965%. Sie resiimierten im wesentlichen die Pro- und Contra-Argumente der
1930er Jahre und kamen zu dem Schluf3, daR das Theorem aus theoretischen Grunden sehr
problematisch sei, und vor allem aus methodischen Griinden kein tiberzeugender
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empirischer Nachweis gefiihrt werden konne. Da sich kein ernsthafter Widerspruch erhob,
schien die Diskussion, jetzt auch im blrgerlichen Lager, abermals zu Ende gebracht.

Lediglich einige aus den 1930er Jahren ,,libriggebliebene™ Autoren wie Dupriez® und
Imbert®® hielten an der Theorie fest, ohne allerdings groRen Einflug auf die herrschende
Lehrmeinung zu gewinnen. Bemerkenswert immerhin, dal} spatere prominente Anhanger der
langen Wellen, so Rostow 1952%" und Mandel 1964% sich ganz gegen den Trend der
Diskussion erstmals mit dem Thema befa3ten.

Erst seit Mitte der 1970er Jahre ist eine wahre Renaissance der Diskussion zu beobachten, die
gar nicht so zufallig nach der Krise des Jahres 1973 einsetzt und, je l&nger die neue Grof3e
Depression anhalt, um so weitere Kreise zieht. Die Zahl der beteiligten Autoren ist kaum
mehr Uberschaubar. Erst jetzt erfuhr Schumpeter seine wahre Wirdigung, denn sein
Innovationsargument wurde zum Anknupfungspunkt vieler prominenter Beflirworter wie
etwa Mensch® und Kleinknecht*®, Freeman/Clark/Soete*!, van Duijn*?, Ray*?
Graham/Senge™ u.a.

Den zweiten grof3en Strang der Diskussion verfolgten Theorien, so die von

Rostow™ Forrester*®, Glisman/Rodemer/Wolter*” und Mandel*®, die die langen Wellen aus
dem Akkumulationsprozel? immanenten, periodisch auftretenden Ungleichgewichten erkléren
wollen. Demgegentber sind die in den 1930er Jahren im Zentrum stehenden
monetaristischen und demographischen Ansatze fast vollig in den Hintergrund getreten.
Bemerkenswerterweise hat das Thema auch in der Geschéftswelt wachsende
Aufmerksamkeit gefunden, was aus dem Umstand hervorgeht, daRB sich zahlreiche
internationale Business-Zeitschriften in popularisierender Form den langen Wellen gewidmet
haben.

Der AnlaR fir das Wiederaufleben der Diskussion leuchtet ein, ist doch zusammen mit dem
Wirtschaftssystem auch die herrschende keynesianische Lehre in die Krise geraten, und
vermdgen doch auch die neoklassischen und monetaristischen Lehrgebdude keine
iiberzeugenden Rezepte zur Uberwindung der Depression anzubieten. Das neuerliche
Interesse an den langen Wellen ist ganz offensichtlich ein zweifaches. Einerseits liefert der
madgliche Nachweis, daR die Weltwirtschaft zur Zeit nahezu zwangsléufig eine langere Phase
der Depression durchlduft, die Legitimation, warum alle getroffenen MaRnahmen zur
Belebung nur bescheidene Erfolge zeigen, da man eben nicht gegen die
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Grundstréomung ankommt; zum andern lassen sich damit, ,,wissenschaftlich neutral”,
Positionen untermauern, die, je nach Interessenlage und theoretischer Position, eine offensive
Innovationspolitik oder eine langfristige VVerbesserung des ,,Investitionsklimas" durch
Reduzierung der Lohn- und Staatsquote fordern, die mit der VerheiRung auf den neuen
Aufschwung in den 1990er Jahren gerechtfertigt werden.

Bemerkenswerterweise haben, abgesehen von Mandel und der Wallerstein-Schule,
marxistische Autoren eher einen grof3en Bogen um die neuerliche Lange Wellen-Diskussion
gemacht, da der PferdefuB, die prinzipielle Regenerationsfahigkeit des Kapitalismus, nach
wie vor zur Debatte steht. Seit der Kondratieff-Trotzki-Debatte hat sich hier nicht viel
getan®.

Die neuerliche Renaissance der Debatte hei3t aber keineswegs, dal’ das Paradigma jetzt als
solches unumstritten ware und nur noch um seine theoretische Erklarung gerungen bzw.
immer ausgefeiltere empirische Nachweise erbracht wirden. Im Gegenteil, mit einiger
Zeitverzogerung sind seit Anfang der 1980er Jahre zunehmend kritische Autoren auf den
Plan getreten, die auf empirischer, methodischer und theoretischer Ebene massive Einwénde
gegen die Theorie der langen Wellen vorgetragen haben.

SchlieRlich sollten nicht die zahlreichen ,,Anwender" der Theorie unerwahnt bleiben, die,
ohne in jedem Fall tiefer in die Problematik der Sache eingedrungen zu sein, darauf
weitreichende historische oder aktuelle Analysen und Interpretationen aufbauen. Zu
erwéhnen seien etwa Hans Rosenbergs ,,Grol3e Depression und Bismarckzeit" und die in der
Rosenbergtradition stehenden Autoren wie Wehler*®. Hierzu gehéren auch die im
Eingangskapitel zitierten Weltsystem-Theoretiker der Wallerstein- oder Modelski-Richtung.

2.2 Methodische Probleme

Bevor die wichtigsten Theorien zur Erklarung der langen Wellen vorgestellt werden, sollen
einige Anmerkungen zum methodischen VVorgehen der Autoren, soweit sie auch empirisch
arbeiten, gemacht werden. Allein die sich daran anschlieRende Diskussion &3t ndmlich
bereits wichtige Einblicke in die Gesamtproblematik des Paradigmas zu.
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Grundsatzlich sind zwei Vorgehensweisen denkbar. Entweder man sammelt Daten und sucht
dann durch die Interpretation oder Bearbeitung der Daten den Nachweis langer Wellen zu
erbringen. Dabei 143t man es bewenden bzw. schiebt noch eine theoretische Erklarung nach.
Oder man geht den umgekehrten Weg, indem man erst ein Modell konstruiert und dann
versucht, es in den Daten wiederzufinden. Beide Mdglichkeiten finden sich in der Literatur,
wobei Kondratieff der Prototyp flr den ersten und Schumpeter der Prototyp fur den zweiten
Weg war.

Das klassische VVorgehen, das die ,,Empiriker"” seit Kondratieff verfolgen und das heute
besonders in der niederlandischen Literatur gepflegt wird, sieht folgendermalf3en aus: Erster
Schritt: Sammlung von maglichst vielen, moglichst weit zurlickreichenden Datenreihen fir
moglichst viele Lander. Hier treten bereits die ersten Schwierigkeiten auf Anhand welcher
Indikatoren lassen sich lange Wellen am besten belegen? Wenn man der inzwischen
uberwiegend akzeptierten Annahme folgt, daf es sich bei den langen Wellen um langfristige
Fluktuationen des industriellen Wachstums handelt, die wiederum auf Fluktuationen der
Anlageinvestitionen zurtickzufiihren sind, ware die sauberste Losung, Zeitreihen tber die
inflationsbereinigte Industrieproduktion bzw. die Bruttoanlageinvestitionen (auRerhalb der
Landwirtschaft) zu bilden, die bis zum Beginn der Industriellen Revolution, also etwa
1760/80 zurtickreichen. Solche langen Datenreihen gibt es aber (vorldaufig) nicht. Von
Einzelfallen abgesehen reichen diese Daten allenfalls bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
zuriick. Lediglich in den Féllen England und USA ist die Datenlage fir die friihe Zeit besser.
Aber auch dort sind eher Zeitreihen Uber Preise, Zinssatze, Lohne, AulRenhandel und
allenfalls tiber Produktion oder Verbrauch einzelner Glter in physischen Einheiten verfiigbar.
Damit wird fur den direkten Indikator der Beobachtungszeitraum erheblich eingeschrankt,
und die internationale Vergleichbarkeit reduziert sich auf wenige Lénder. Die erste lange
Welle fallt weitgehend aus der Analyse heraus und auch die zweite kann nur z.T. datenmaf3ig
abgedeckt werden.

Also verfiel man auf Hilfsindikatoren wie etwa den AusstoR der englischen Garnproduktion,
Verbrauch oder Férderung von Kohle oder Roheisen etc. Aber auch diese Daten sind
problematisch, da mégliche Trendanderungen oder Fluktuationen auf die Substituierung
eines Stoffs oder Energietragers durch einen anderen, Wandel der internationalen
Arbeitsteilung, auf naturliche Erschopfung, auf Protektionismus und andere Faktoren
zuriickgefihrt werden konnen. Auf die Probleme der Indexbildung bei inhomogenen Gitern,
also besonders bei Fertigwaren, sei nur pauschal hingewiesen.
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Eine andere, vor allem bei den friihen Autoren aus dem Datenmangel geborene Methode ist
die Verwendung von Wertreihen, also Preisen, Zinssatzen, Lohnen, Renditen etc. Zwar treten
hier die gerade genannten Probleme nicht auf, daftr bedarf es aber zusétzlicher Begriindung,
inwiefern die Wertreihen die Produktionsreihen reflektieren. Oder man vertritt, wie etwa
Rostow, die Position, dal3 die langen Wellen ein reines Preisphanomen sind. Aber selbst
wenn man befriedigend aufzeigen kann, welcher Zusammenhang zwischen Preisen und
Produktion besteht, kann es immer noch sein, dal} die Preise auch durch ganz andere
Faktoren wie Kriege, Naturkatstrophen oder staatliche Intervention, zudem moglicherweise
noch viel starker, beeinflul3t werden.

Ein weiteres Problem betrifft die internationale Synchronitét der Trendperioden und
Wendepunkte der Wellen. Wenn, wie prinzipiell unterstellt, lange Wellen ein internationales
Phanomen sind, also jedes Land spatestens seit dem Zeitpunkt davon erfal3t wird, zu dem es
in den Industrialisierungsprozef3 eintritt, miten auch die Wellen im internationalen
Vergleich parallel verlaufen. Damit konfligiert aber der von Land zu Land zeitlich
verschiedene Industrialisierungsdurchbruch. In manchen L&ndern erfolgt er z.B. in einer
Phase, in der in anderen L&ndern nach der herkdmmlichen Datierung gerade der lange
Abschwung stattfindet bzw. stattfinden soll. Das flihrt z.B. dazu, dal? sich der 2. Kondratieff
fur die USA gar nicht nachweisen 14i3t, weil hier seit den 1870er Jahren bis zum 1. Weltkrieg
durchgangig hohe Wachstumsraten zu verzeichnen sind>*. Das Phdnomen der GroRen
Depression war ndmlich eine ausgesprochen europdaische Angelegenheit, da bekanntermalien
gerade die amerikanischen Agrarexporte, aber auch die Preisriickgénge fir andere
Stapelgiiter als Folge der Transportkostensenkungen aus Ubersee, die Krise in Europa verur-
sachten. Oder nehmen wir das Beispiel des Eisenbahnbaus, der fir den 2. Kondratieff
verantwortlich gemacht wird. Wahrend die Eisenbahn in England bereits in den 1840er/50er
Jahren ihren Siegeszug hielt, war das in manchen kontinentaleuropéischen L&ndern erst in
den 1880er/90er Jahren der Fall. Oder das Automobil, angeblich Tréger des 3. Kondratieff.
Es setzte sich in den USA zweifellos als Massenprodukt mit allen seinen Sekundareffekten
bereits in den 1920er/30er Jahren durch, in Europa oder Japan aber erst in den 1950er/ 60er
Jahren. Die Chemische Industrie oder die Elektroindustrie spielte seit den 1890er Jahren in
England oder Frankreich langst nicht die Rolle wie in Deutschland oder den USA. Solche
Einwénde liel3en sich beliebig vermehren. Zeitreihen tber die jahrlich verlegte
Eisenbahnstrecke, die Stahlproduktion,
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die Automobilproduktion etc. folgen also von Land zu Land ganz unterschiedlichen
Gesetzmaligkeiten und es fallt schwer, hier an einen international gleichzeitig wirksam
werdenden Faktor zu glauben.

Ein weiterer Problembereich ist die Rolle der Kriege. Schon ein flichtiger Vergleich
zwischen langen Preis-, aber auch Produktionsreihen und grof3en Kriegen macht deutlich, dal}
es im Umfeld der napoleonischen Kriege und der Kontinentalsperre, des amerikanischen
Burgerkriegs, des Krimkriegs, des 1. und 2. Weltkriegs auch immer zu starken Ausschlagen
nach oben gekommen ist. Wenn man die Kondratieffs also nicht lediglich auf kriegsbedingte
Preissteigerungen bzw. Nachfrage zurtckfthren will, wie durchaus einige Autoren
argumentieren®?, muR man den Krieg als abhangige Variable in den Kondratieff-Zyklus
einbauen, was aber die Theorie immer komplexer werden I&Rt.

Dennoch bleibt natirlich die Méglichkeit, entweder ganz naiv oder unter Konzedierung der
oben gemachten Einwénde die Daten vorzunehmen und dennoch lange Wellen festzustellen.
Welche Erklarung man dann dafur findet, ist eine ganz andere Sache. Auch dieses ,,naive",
aber durchaus legitime VVorgehen birgt einige PferdefliRe. Unbearbeitet lassen sich lange
Wellen namlich allenfalls bei Preisreihen und auch nur fur die drei ersten Kondratieffs
feststellen. Fur den 4. Kondratieff seit dem 2. Weltkrieg wird man ndmlich mit dem Problem
der Stagflation konfrontiert, da sich der Preisanstieg auch seit der Depression der 1970er
Jahre fortsetzt. Der Abschwung des 4. Kondratieffs findet also nicht, wie zuvor, seine
Entsprechung im Ruckgang der Preise. Das hielRe zumindest, dal? man fiir die Zeit nach dem
2. Weltkrieg, eventuell aber auch schon fiir die Zwischenkriegszeit, fur die Preiswellen
andere Erklarungsmuster finden miite als fiir das 19. Jahrhundert®.

Viel problematischer ist aber die Interpretation der Produktionsreihen. Lange Welle heif3t hier
namlich nicht langfristig alternierendes Wachstum und Ruickgang der Produktion, sondern
alternierende Schwankungen zunehmenden oder verlangsamten Wachstums der Produktion.
Es muR also erst der Trend bestimmt werden, um den das Wachstum langfristig oszilliert.
Indikatoren fiur die Wellen sind dann nur noch die Raten, um die die tatsachlichen Werte von
den Trendwerten abweichen. Damit stellt sich aber die keineswegs nebenséchliche Frage,
welchen Trend man den Reihen zugrunde legt. Soll dieser linear oder kurvilinear sein? Wenn
letzteres, welcher Exponent ist zu verwenden? Soll eine Trendlinie durch die gesamte, ggf.
200j4hrige Periode gelegt werden oder soll
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man phasenweise verschiedene Trends verwenden? Die Zugrundelegung unterschiedlicher
Trendfunktionen fur ein und dieselbe Reihe macht namlich deutlich, dalR man auf diese
Weise sehr verschiedene oder auch gar keine Wellen produzieren kann, selbst dann, wenn
man den Logarithmus der Daten berechnet, um den Basiseffekt auszugleichen.

Ein weiteres Problem betrifft die Glattung der Abweichungen vom Trend, d.h. die
Awusfilterung aller Zyklen, die kirzer als die langen Wellen sind, um letztere um so deutlicher
hervortreten zu lassen. Ein probates Mittel ist die Verwendung mehrjéhriger gleitender
Durchschnitte. Das Problem ist nur, je kiirzer das Intervall, desto weniger wird geglattet, und
je langer das Intervall, desto eher besteht die Mdglichkeit, dal? einzelne, besonders starke,
etwa kriegsbedingte Ausschlage oder besonders kraftige Juglars durch die gleitenden
Durchschnitte zu Wellen manipuliert werden.

Es gibt also ernsthafte Argumente, dal} die langen Wellen als Resultat der unvermeidlichen
Datentransformationen nur statistische Artefakte sind®*. Seit Kondratieffs Zeiten ist dieser
Vorwurf immer wieder gemacht worden. Da das statistische Instrumentarium seitdem, nicht
zuletzt wegen des Einsatzes der EDV, erheblich verfeinert wurde, ist das skizzierte Problem
seit einigen Jahren Gegenstand einer eigenen methodologischen Debatte unter Statistikern.
Manche Autoren haben deshalb das Verfahren der Eliminierung des Trends und der
anschlielenden Glattung der Abweichungen vom Trend ganz verworfen und andere
Filterverfahren wie etwa die Spektralanalyse vorgeschlagen®. Aber auch dieses Verfahren
hat offenbar seine Schwéchen, etwa die bei den meisten Zeitreihen zu wenigen Datenpunkte
und die bislang zu geringe Zahl von langen Wellen. Man kann deshalb nicht ignorieren, dal
zahlreiche Autoren zu dem unmil3verstandlichen Schlul? gelangen, dal? lange Wellen
aufgrund methodisch unlésbarer Probleme empirisch nicht einwandfrei nachweisbar sind*®.
Daraus liel3e sich der weitere Schlu ziehen, dal3 das, was empirisch nicht nachweisbar ist,
auch tatsachlich nicht vorhanden ist.
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2.3 Endogene und exogene Theorien

Wenn man die vielen theoretischen Erklarungsversuche® Revue passieren I4Rt, kdnnen
grundsétzlich zwei Positionen unterschieden werden: Solche, die endogene und solche, die
exogene Faktoren fur das Auftreten langer Wellen verantwortlich machen. Endogen heif3t,
dal? im Prozel? der Wirtschaftsentwicklung selbst Faktoren wirksam werden, also etwa immer
wiederkehrende Ungleichgewichte im Akkumulationsprozel, die die Zyklizitat hervorrufen.
Es handelt sich also um Ursachen, die prinzipiell auch fir kiirzere Konjunkturzyklen, die
Juglars oder Kitchins, gelten, nur dal? sie langfristiger wirken. Bei vielen Autoren, so etwa
Schumpeter und van Duijn, wird deshalb eine unmittelbare Wechselwirkung zwischen langen
Wellen und kiirzeren Konjunkturzyklen angenommen. Juglars sind sozusagen die erste
Ableitung der Kitchins und Kondratieffs die erste Ableitung der Juglars.

Diese theoretisch elegantere LAsung steht allerdings vor dem Problem, gravierende exogene
Einwirkungen wie etwa Erschopfung von Ressourcen, Kriege etc. theoretisch zu verorten.
Handelt es sich hierbei um auf3erordentliche Stérungen, die nur verhindern, dal3 der Zyklus in
reiner Form in Erscheinung tritt? Diese Annahme wiirde einen Teil der Problematik des
empirischen Nachweises beheben. Die Tiefenstruktur der langen Wellen muf3 dann nicht
notwendig mit ihrer oberflachlichen Erscheinung identisch sein. Oder sind diese
Einwirkungen gar nicht so exogener Natur, ihr Auftreten ist vielmehr aus dem Zyklus selbst
zu erklaren. Dazu bedarf es allerdings mehr als nur einer 6konomischen Theorie.

Exogene Faktoren heilt, daR die langen Wellen durch duRere Umsténde erst produziert
werden. Ein solcher Ansatz hat den Vorteil, daR man von den jeweiligen historischen
Ereignissen ausgehen und daran theoretische Erklarungen kntipfen kann. Wesen und
Erscheinung der langen Welle wirden nicht mehr auseinanderfallen. Das Hauptproblem liegt
dann aber in dem schliissigen Nachweis, wieso die eine oder andere als zentral erkannte
exogene Variable ausgerechnet in immer wieder anndhernd vergleichbarer Periodizitét
auftritt.

SchlieRlich gibt es Autoren, die das Zusammenwirken endogener und exogener Faktoren
behaupten und damit eine Kompromiflinie verfolgen, die allerdings ebenfalls den Rahmen
einer rein 6konomischen Theorie sprengt.
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Da die meisten exogenen Theorien nur in der Zwischenkriegszeit eine groRRe Rolle spielten,
sollen sie hier nur noch kursorisch erwahnt werden. Der Grund ist darin zu suchen, daf die
damaligen Autoren aufgrund der desolaten Datenlage tiberwiegend mit Preisreihen operierten
und folglich auch nur nach Argumenten suchten, wie die langfristigen Preisfluktuationen zu
erklaren waren. Als wichtigste exogene Faktoren wurden das Klima, die umlaufende
Geldmenge, Fluktuationen im Bevdlkerungswachstum, Kriege, Expansion des Weltmarkts
aufgrund von Entdeckungen und die Psyche des Unternehmers angesehen.

Das Klima-Argument®® lautet folgendermaRen: Etwa im 50jahrigen Turnus auftretende
Sonnenflecken fiihren zu wiederkehrenden Klimaschwankungen. Diese schlagen sich im
Ernteergebnis und je nach Ernteausfall in steigenden oder sinkenden Agrarpreisen nieder.
Insbesondere solange die Landwirtschaft ein wesentlicher Bestandteil der Wirtschaft ist, wird
dadurch die gesamte Wirtschaftsleistung, das allgemeine Preisniveau und die
Wirtschaftstatigkeit in den anderen Sektoren nachhaltig beeinfluBt. Dazu laBt sich aus
heutiger Sicht sagen: Selbst wenn es einen Zusammenhang zwischen Sonnenflecken und
Klimaveranderung gibt, und selbst wenn die Sonnenflecken periodisch auftreten, ist die
Landwirtschaft beim heutigen Stand der Agrartechnik weitgehend wetter-unabhéngig
geworden. Zudem ist ihre volkswirtschaftliche Bedeutung so gering geworden, da3 von den
Agrarpreisschwankungen kaum noch volkswirtschaftliche Effekte ausgehen, zumal der
internationale Agrarhandel kompensierend wirkt.

Die groRte Verbreitung in der Zwischenkriegszeit hatten die monetaristischen Theorien™.
Hier lautet der Kern des Arguments folgendermalien: Das allgemeine Preisniveau ist
abhéngig von der umlaufenden Geldmenge. Da die meisten Lander bis zum 1. Weltkrieg, z.T.
auch noch in der Zwischenkriegszeit, eine Politik des Goldstandards betrieben, war die
Geldmenge abhéngig von dem jeweiligen Goldvorrat eines Landes. Der weltweit vorhandene
Goldvorrat wurde im 19. Jahrhundert zweimal, in den 1840er/50er und in den 1880er/1890er
Jahren durch grof3e Goldfunde in Kalifornien und Stidafrika ausgeweitet. Die Zunahme der
Goldfunde wirkte insofern preissteigernd, als die Geldmenge jeweils stéarker als die
produzierte Glitermenge anstieg. Das anschlielende Wirtschaftswachstum verschob die
Relation wieder zugunsten der Gutermenge, Gold und damit Geld wurden im Vergleich zur
Gutermenge knapp und die Preise gingen wieder zurlck. Ferner wurde argumentiert: Immer
dann, wenn das Gold im Vergleich zur Giitermenge knapp wird, sich also verteuert, gibt es
einen Anreiz, die Goldférderung auszuweiten und umgekehrt. Insofern wére die periodische
Ausweitung der Goldproduktion gar kein so zufélliges Ereignis mehr.
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Diese Argumentation steht und fallt aber mit dem Goldstandard. Da seit dem 1. Weltkrieg
immer mehr Lander davon abgingen, und die Geldmenge seitdem durch Kreditschdpfung und
andere MaRnahmen dem Warenumlauf angepal3t werden kann, hat das Argument
moglicherweise flr die Preisentwicklung des 19. Jahrhunderts einige Relevanz, aber
keinesfalls mehr fiir die heutige Zeit®. Seit Anfang der 1970er Jahre ist zudem iiberhaupt
keine Synchronitét in der langfristigen Bewegung der Preise und dem Wachstum der
Produktion festzustellen. Trotz Rezession fallen die Preise nicht, sondern steigen weiter.

Auf die Erklarung der Preisfluktuationen zielt auch das Kriegstheorem ab®’. In Zeiten groRer
Kriege kommt es zu Preisgipfeln, da. der Staat die Notenpresse in Gang setzt oder sich
verschuldet, um den Krieg zu finanzieren. Wieder wéchst die Geldmenge schneller als die
Gutermenge, es kommt zu Inflation. Dieses einleuchtende Argument wird durch die Empirie
gestutzt, da in der Tat in den letzten 200 Jahren eine starke Koinzidenz zwischen Krieg und
Frieden bzw. Preisaufschwiingen und Preisabschwiingen zu beobachten ist. Plausibel ist auch
der Einflul auf die Produktion. Kriege oder Kriegsvorbereitung fiihren immer zu besonderem
Wachstum im schwerindustriellen und Ristungssektor, kriegsbedingte Zerstérungen rufen
einen auBerordentlichen Wiederaufbau hervor. Wenig einleuchtend ist allerdings warum
groRe Kriege in regelmaRigen Abstanden gleicher Dauer auftreten. Es muf3te namlich
begriindet werden, warum in bestimmten Phasen der langen Welle der Krieg wahrscheinlich
wird bzw. es sogar zwangslaufig zum Kriegsausbruch kommt, der Krieg mithin zur
abhéngigen Variable des Zyklus wird. Das Argument lautet folgendermaf3en: Da am Ende
einer langen Welle die Binnenmarkte ausgeschopft sind, kommt es zur Rezession. Diese
wiederum fihrt zu sozialen und aulRenwirtschaftlichen Konflikten, die nur durch einen Krieg
gelost werden kdnnen. Dieser Argumentation widerspricht aber die Empirie. Erstens sind
groRe Kriege nicht regelméaliig alle 40 - 60 Jahre. aufgetreten, zweitens ist keineswegs immer
die ganze Welt davon betroffen, und drittens fallen Kriege (Beispiel 1. Weltkrieg)
keineswegs immer in die Abschwungphase. Manche Autoren meinen denn auch das genaue
Gegenteil feststellen zu kénnen, ndmlich daR Kriege eher in der Aufschwungphase
ausbrechen, weil die Expansion und die daraus erwachsende wirtschaftliche Kraft die
Kapazitaten un4 damit die Bereitschaft zu Kriegen erhfhen. Die vollige Gegenposition wird
schliel3lich mit dem Argument vertreten, dal? der Krieg weder die Wellen auslst noch durch
die ausgelost wird, sondern nur zur Stérung der Wellen flhrt, d.h. ohne Kriege wirden die
langen Wellen viel deutlicher zu Tage treten.
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Bei den demographischen Erklarungen sind zwei Positionen vertreten, die allerdings weniger
auf die Preis- als auf die Produktionszyklen abzielen. Kuznets®® versucht einen
Zusammenhang zwischen Auswanderungswellen in die USA mit anschlieBenden
wellenférmigen Auswirkungen auf Nachfrage, Investitionen, NeulanderschlieRung,
Wohnungs- und Infrastrukturbau etc. nachzuweisen. Diese nach ihm benannten, etwa
20jahrigen sog. Kuznets-Zyklen wéren aber ein rein amerikanisches Phdnomen des 19.
Jahrhunderts und koénnten flir Europa nichts erklaren. Sie erklaren aber immerhin, warum die
amerikanische Literatur eher in der Kuznets- und die europdische Literatur eher in der
Kondratieff-Tradition steht.

Das allgemeine demographische Argument lautet folgendermaBen®®: Aufgrund von externen
Faktoren wie Seuchen, Naturkatastrophen, Kriegen etc. kommt es zu groRen Fluktuationen
im Bevolkerungswachstum. Diese setzen sich in der Abfolge der Generationen als
demographische Wellen mit sich abschwéchender Tendenz fort. Die demographischen
Wellen haben EinfluB auf die Nachfrage, die Investitionen, Knappheit oder UberfluR an
Avrbeitskraften und damit auf die wirtschaftlichen Wellen. Den demographischen Wellen ist
aber auch ein Moment der Selbstverstarkung inhdrent, da die Bevolkerungsgipfel zu
Nahrungsmittelknappheiten und Hungerkrisen, aber auch zu sozialen Konflikten infolge von
Arbeitslosigkeit und ggf. zu Kriegen fuihren kdnnen, die wiederum neue demographische
Wellen auslésen. Auch wenn diese Argumentation ,,demodkonomischer Strukturzyklen®
(Wagner) nicht prinzipiell von der Hand zu weisen ist, so durfte doch auch hier der
empirische Nachweis der Zyklizitat Uber die demographischen Riickkoppelungseffekte durch
Krisen, Kriege etc. schwer zu filhren sein.

Alle genannten Theorien spielen in der aktuellen Diskussion kaum noch eine Rolle. Das
Interesse hat sich seitdem auf zwei Komplexe, die Rolle von Innovationen und die im
AkkumulationsprozeR auftretenden Ungleichgewichte, konzentriert. Beide
Diskussionsstrange, theoretisch durchaus miteinander vereinbar, gehen in wesentlichen
Punkten auf Kondratieff und Schumpeter zurtick, so dal deren Argumentation jeweils zum
Ausgangspunkt der Hauptvertreter beider Richtungen genommen werden soll.
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2.4  Hauptvertreter der Debatte

Den meisten endogenen Theorien ist die Annahme gemeinsam, dal der Zustand des
Gleichgewichts fur eine Volkswirtschaft die Ausnahme, der Zustand des Ungleichgewichts
die Regel ist. Mangel bzw. UberfluR kénnen bestehen an Anlage-kapital, an Arbeitskraften,
an Rohstoffen und Nahrungsmitteln, an Infrastruktur, an unternehmerischer Téatigkeit u.a. Die
oberen Wendepunkte der langen Wellen werden durch ein ,,Zuviel”, das den Abschwung
einleitet, die unteren Wendepunkte durch ein ,,Zuwenig", das Anreize zu neuen Investitionen,
Beschéftigung, Risikofreude etc. gibt, bestimmt. Die Argumentationslogik ist also nicht
prinzipiell verschieden von derjenigen zur Erklarung kurzerer Zyklen. Die Lange der
Amplitude resultiert daraus, dal3 es neben den normalen Investitionen in VVorrate und
Maschinen auch Investitionen mit langer Gestationszeit und Lebensdauer, sog.
Basisinvestitionen, wie Infrastruktur, Erschlieung von neuen Rohstoff lagern oder
landwirtschaftlichen Gebieten, die Umristung ganzer Industrien auf neue Verfahren oder
Antriebsaggregate (Dampf, Elektrizitat etc.) gibt.

Verstarkt wird der Schub, der diese Basisinvestitionen auslost, durch vielfaltige Sekundér-
oder Koppelungseffekte. Die Erfindung eines ganz neuen Produkts wie z.B. des Automobils
hat weitreichende Auswirkungen auf vor- und nachgelagerte Industrien: Zulieferer,
StraRenbau, Kraftstofferzeugung und Verteilung, Transport- und Serviceunternehmen etc.
Die Lebensgewohnheiten der Menschen andern sich infolge hoherer Mobilitat: Tourismus,
Verbrauchermérkte, Wohnen und Bauen im Umland der Stadte etc. Die Erfindung von
Dampfschiffahrt und Eisenbahnbau induzierte nicht nur Nachfrage nach Kohle und Stahl,
sondern verbilligte auch Frachtkosten, half neue Wirtschaftsregionen zu erschlieen, machte
neue Ressourcen verfugbar. Erreichen die Basisinvestitionen die Sattigungsgrenze, weil das
Eisenbahnnetz dicht genug ist oder jeder Haushalt Uber ein Auto verfugt, kommt es nicht nur
zu einem Stillstand oder gar einem Riickgang im Wachstum des Eisenbahnbaus oder der
Automobilindustrie, d.h. der sog. Lebenszyklus einer Branche oder Technologie néhert sich
seinem Ende, auch die Koppelungs- und Sekundéreffekte werden schwacher und wirken so in
depressiver Weise verstarkend.
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Kondratieff

Kondratieff war in seinem Aufsatz von 1928 ,,Die Preisdynamik der industriellen und
landwirtschaftlichen Waren“ der erste, der den Versuch einer umfassenden endogenen
Erklarung unternahm. Sein Argument lautet folgendermalen: Die langen Wellen sind
Ausdruck der Abweichungen vom Gleichgewicht und entstehen durch periodisch massiert
auftretende Investitionen in GroRanlagen und Infrastruktur mit langer Lebensdauer. Der lange
Aufschwung wird durch die Ausweitung der Produktion, der lange Abschwung durch den
Stillstand der Produktion solcher Giiter hervorgerufen. Damit es zu Investitionen in solchen
Bereichen kommt, sind vier Voraussetzungen notwendig: Hohe Intensitat der Spartéatigkeit,
relativ reichliches und billiges Angebot an Leihkapital, Konzentration dieses Kapitals in den
H&nden von méachtigen Unternehmen und Finanzzentren, niedriges Preisniveau, das die
Spartétigkeit und langfristige Kapitalanlagen anregt. Wenn das Preisniveau niedrig ist - hier
baut Kondratieff ein monetéres Argument ein -, steigt die Kaufkraft des Geldes, folglich wird
mehr Gold produziert was wiederum die Konjunktur fordert. Im Verlauf des Aufschwungs
tritt dann ein Kapitalmangel ein, Kapital wird teurer, die Preise steigen, die Goldkaufkraft
sinkt, die Goldproduktion ist wieder rticklaufig, die Konjunktur wird gebremst. Im Zuge des
einsetzenden Abschwungs fallen die Preise wieder, die Zinsen sinken, aber die Spartatigkeit
steigt, alles VVoraussetzungen, die einen neuen Aufschwung beglinstigen.

Bereits in seinem Aufsatz von 1925 hatte Kondratieff einige weiterreichende Beobachtungen
dargelegt, ohne sie allerdings systematisch zu erklaren: 1) Die normalen Konjunkturzyklen,
die Juglars, haben in den Auf- und Abschwungphasen der langen Wellen jeweils besonders
starke Ausschlage nach oben bzw. nach unten. Hier setzte die methodische Kritik an, dal} er
infolge der Filterung dieser starken Ausschldge durch gleitende Durchschnitte die langen
Wellen statistisch produziert hatte. 2) In den Abschwungphasen kommt es zu besonders
starken Depressionen in der Landwirtschaft - eine Feststellung, an die spater Rostow
anknipfen sollte. 3) Wahrend der Abschwungphase kommt es zu einer besonderen Haufung
von Innovationen, die jedoch erst zu Beginn des Aufschwungs angewendet werden. Auf
diese Bemerkung sollten spater Mensch und Freeman et al. ihre Theorie grinden. 4) Nicht
nur die Goldproduktion nimmt zu Beginn des Aufschwungs zu, es werden auch neue
Regionen in den Weltmarkt einbezogen. 5) In die Aufschwungphase fallen, nicht zuletzt als
Folge der wachsenden internationalen Konkurrenz im Zuge der Expansion, die meisten
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sozialen Erschitterungen und die grofiten Kriege. Umgekehrt ist das internationale System
im Abschwung eher friedlich. Kondratieff betont allerdings ausdriicklich, daR alle diese
Beobachtungen nicht Ursachen, sondern Folgen der langen Wellen sind.

Eine weitere Beobachtung betrifft schlieBlich die Austauschrelationen von Agrar- und
Industriegitern. Die TOT von Landwirtschaft und Industrie weisen ebenfalls eine langwellige
Bewegung auf wobei im Aufschwung die TOT fir die Landwirtschaft und im Abschwung fur
die Industrie gunstig sind. Dieses Phanomen wird mit der unterschiedlichen Elastizitét der
Agrar- und Industrieproduktion erklart. Im Aufschwung sind Agrarprodukte knapp, die
Agrarpreise steigen, es werden Investitionen in der Landwirtschaft vorgenommen, die dann
mit Zeitverzogerung wirksam werden und im Abschwung zu landwirtschaftlichen
Uberschiissen fiihren.

Rostow

An Kondratieffs Beobachtung der periodisch schwankenden TOT von Primarguter- und
Sekundérgutersektor kniipft W.W. Rostow an, der ansonsten eine sehr unorthodoxe Theorie
vertritt®. Fiir Rostow driicken sich die langen Wellen zunéchst einmal nur in langfristigen
Fluktuationen der Preise aus. Seine Argumentation lautet: Die Weltwirtschaft wird durch die
Entwicklung der Preise reguliert. An ihnen orientieren sich die Profiterwartungen und das
daraus resultierende Investitionsverhalten. Die Preise und in ihrer Folge die Profite,
Zinsraten, Investitionen, aber auch die Einkommensverteilung zwischen
volkswirtschaftlichen Sektoren, einzelnen Landern und sozialen Gruppen, ferner die
internationalen Kapitalfliisse und der internationale Handel werden durch drei Umsténde
beeinfluBt: Erstens durch die Storungen des Gleichgewichts,. die aus dem unterschiedlichen
Wachstum der wichtigsten volkswirtschaftlichen GroRRen (Industrie, Landwirtschaft,
Bevolkerung, Realeinkommen etc.) resultieren (es kommt zu Verzerrungen zwischen
Nachfrage und Angebot); zweitens durch die Wirkungen die die Sequenz der Leitsektoren
infolge der Einfuhrung neuer Technologien, auf die Produktionsstruktur, die Kosten und
damit die Preise hat; und drittens durch die Fluktuationen in der Nachfrage nach
Wohnungsbau als Folge des Bevolkerungswachstums und der Wanderungen.

Am wichtigsten ist bei Rostow der EinfluR des ersten Punkts®, wobei er in erster Linie auf
die Ungleichgewichte verweist, die entstehen zwischen der Produktion
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von Rohstoffen und Nahrungsmitteln einerseits und dem Bedarf an diesen Gutern, die durch
das Wachstum von Bevdlkerung, Industrie und Realeinkommen bestimmt werden. Verstérkt
wird dieses Ungleichgewicht durch drei VVerzogerungen. Es bedarf einiger Zeit, bis neue
Profitaussichten erkannt werden, weiterer Zeit, bis die Investitionen getétigt werden und
schliel3lich, bis sie sich voll auf die neue Produktion ausgewirkt haben. Hinzu kommt die
unterschiedliche Gestationsdauer einzelner Investitionen. Bei Investitionen im Infrastruktur-
bereich sowie bei der ErschlieBung von Rohstoffquellen oder Agrarregionen ist ein grofRerer
Zeitraum erforderlich als bei Investitionen in der Verarbeitenden Industrie. Sobald die
erstgenannten Investitionen getatigt sind, kommt es schlagartig zu erheblicher
Kapazitatsausweitung.

Das Preiszyklenschema sieht demnach folgendermal3en aus: Industrie und Bevolkerung
wachsen und mit ihnen die Nachfrage nach Rohstoffen und Nahrungsmitteln, deren Angebot
nicht sofort in gleichem Mal3e gesteigert werden kann. Es kommt zu Preissteigerungen flr
Priméarglter und damit zu allgemeinen Preissteigerungen. Die TOT verschieben sich
zugunsten der Primargditer, ihrer Produzenten und der sie produzierenden Lander, wéhrend
die stadtisch/industriellen Reallohne fallen (= Aufschwung). Mit Zeitverzégerung fliel3t
Kapital in den Primargutersektor, neue Agrarregionen, neue Rohstofflagerstatten werden
erschlossen, und mit weiterer Zeitverzogerung kommt es zu einem zusétzlichen Angebot an
Primargtern, das dann den relativen Bedarf von Bevolkerung und Industrie Gbersteigt. Die
Priméarglterpreise und damit das allgemeine Preisniveau fallen (= Abschwung). Die TOT
verschieben sich zugunsten des Sekundarsektors, die Reallohne steigen, die Massenkaufkraft
steigt und damit richten sich die Profiterwartungen wieder auf den Sekundarsektor usf. Die
relativen Preise dirigieren also das sektorale Investitionsverhalten.

Da sich Rostow ausschlieBlich an den langfristigen Preisentwicklungen orientiert, kommt er
zwangslaufig zu einem anderen Periodisierungsschema als alle anderen
Autoren:

Aufschwung Abschwung Dauer in Jahren
1. Welle 1790-1815 1815-1848 58
2. Welle 1848-1873 1873-1896 48
3. Welle 1896-1920 1920-1935 39
4. Welle 1935-1951 1951-1972 37
5. Welle 1972-
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Bis 1920 stimmt er mit Kondratieffs, Schumpeters und anderer Periodisierung tiberein. Der
Abschwung des 3. Kondratieff reicht bei ihm aber nur bis 1935, dann setzt bereits ein neuer
Aufschwung ein, der sich bis 1951 erstreckt. Die Nachkriegskonjunktur bis 1972 ist bei ihm
paradoxer-, aber konsequenterweise identisch mit dem Abschwung des 4. Kondratieff. Die
Preissteigerungen seit der sog. ersten Olkrise leiten den neuen Aufschwung ein, der mit der
allgemeinen Depression einhergeht. Lange Preis- und Produktionswellen fallen also nur bis
1920 bzw. 1935 zusammen, seitdem sind sie eher gegenldufig. Warum das so ist, wird von
Rostow nicht weiter erlautert. Er prognostiziert aber immerhin, dal3 die gestiegenen
Primérglterpreise seit 1972 zu entsprechenden Grof3investitionen in den Energie- und
Rohstoffsektor fuhren (bzw. gefuihrt haben), die sich mit Zeitverzégerung in eine
entsprechende Kapazitatsausweitung umsetzen werden, so daf bei ,fallenden Preisen und
neuerlicher Verschiebung der TOT zugunsten der Industrie die VVoraussetzungen fir eine
neue Konjunktur im Bereich der industriellen Produktion geschaffen werden. Wie er
ausdrucklich betont, vertritt er kein starres Zyklenschema. Wie aus der Tabelle hervorgeht,
werden seine langen Wellen ndmlich von Mal zu Mal kiirzer. AulRerdem gibt es
Unterbrechungen und nationale Abweichungen.

Rostows Theorie hat aufgrund der reinen Orientierung an den Preisbewegungen den Vorteil,
dal? sie kaum Probleme bezuglich des empirischen Nachweises hervorruft. Ratselhaft bleibt
nur, warum im 19. Jahrhundert Preisanstieg und Ausweitung der Industrieproduktion
zusammenfallen, seit dem ersten Viertel des 20. Jahrhunderts aber eher das Gegenteil zu
beobachten ist. Eine Erklarung kdnnte in der Abkehr vom Goldstandard liegen. Sein Ansatz
macht jedenfalls nur Sinn, wenn man die Weltwirtschaft als ganze im Auge behalt. Dann
kdnnen bzw. missen die Produktionswellen europdischer Lander und die der USA bzw.
anderer Primdrguterproduzenten entgegengesetzt verlaufen. Irritiert hat viele Autoren
namlich der Umstand, dal? in den USA von 1873-1920 gar keine Wellenbewegung
nachgewiesen werden kann. Rostow bietet hier eine Erklarung. Die ErschlieRung des
amerikanischen Westens verursachte die Depression in Europa. Wenn aber die internationale
Synchronitét bei der Produktion gar nicht mehr notwendig ist, dann stehen viele daraus
abgeleitete Aussagen Uber die Entstehung und Datierung von Innovationen, Kriegen etc. auf
tonernen Fifl3en bzw. missen ganz anders begriindet werden.
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Forrester

Periodische Ungleichgewichte sind auch die Grundthese von Jay W. Forrester®®. Im Rahmen
der Arbeit des von ihm geleiteten ,,System Dynamics National Project®, das urspriinglich zur
Erstellung der Weltmodelle tber die ,,Grenzen des Wachstums* verwendet wurde, hat er auf
der Basis langfristiger amerikanischer Konjunkturdaten ein Computer-Modell entworfen, das
Investitionszyklen von 50j&hriger Dauer generiert. Diese resultieren aus immer
wiederkehrenden Nachfrage-Angebots-Ungleichgewichten zwischen den Konsumguter- und
Kapitalgtiterindustrien. Es kommt periodisch zu Uberkapazitaten der Kapitalgiterindustrien
in Relation zum Bedarf der Konsumguterindustrien. Dadurch werden Depressionen
ausgeldst, die so lange dauern, bis die Investitionen abgeschrieben sind. Erst dann sind
aufgrund weiterer Nachfrage nach Kapitalgltern die VVoraussetzungen flr neue
Kapitalgiterinvestitionen und damit einen neuen Aufschwung gegeben.

Kondratjew-Zyklus
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Diesen Investitionszyklen entspricht zwar auch ein Zyklus von Basisinnovationen, die lange
Welle wird aber nicht durch die Innovation erzeugt, sondern in den langen Depressionen
entsteht ein wirtschaftliches Klima, das die Einfihrung, Durchsetzung und Akzeptanz von
Basisinnovationen fordert. Der dazu notwendige und krisenbedingte Druck auf Manager und
Politiker ist in der langen Aufschwungphase nicht gegeben. Die Konsumenten sind ebenfalls
nicht bereit, etwas Neues zu akzeptieren, weil das Bekannte und Bewéhrte sich als
erfolgreich erweist.
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Interessanterweise hatte Forrester urspringlich gar keine Kenntnis von der Theorie der
langen Wellen. Er stellte vielmehr erst nachtraglich fest, dal er eine modelltheoretische und
datenmaliig unterfutterte Erklarung fur Kondratieffs Thesen geliefert hatte.

Glismann/Rodemer/Wolter

Einen anderen, neoklassischen Erklarungsansatz vertritt ein Autorenteam des Kieler Instituts
fir Weltwirtschaft. Die Arbeiten von Glismann/Rodemer/Wolter®” zeichnen sich dadurch aus,
dal3 sie sowohl einen breiten empirischen Nachweis der langen Wellen anhand diverser
nichtmonetdrer Zeitreihen zum Sozialprodukt u.a. fur die wichtigsten Industrielander als auch
eine in sich geschlossene Theorie anbieten. Der Kern ihres Arguments lautet, dal? die langen
Wellen durch periodische Schwankungen verstarkter und verminderter Investitionstatigkeit
hervorgerufen werden, wobei nicht zwischen besonderen Investitionsarten unterschieden
wird. Das allgemeine Investitionsverhalten wird letztlich durch die Gewinnerwartung
bestimmt. Die Gewinnerwartung bzw. die Hohe der Gewinne hangt von der langfristigen
Schwankung der Einkommensverteilung und der Staatsaktivitaten ab. In der
Aufschwungphase der langen Welle kommt es aufgrund starker Verhandlungsposition der
Gewerkschaften zu Reallohnsteigerungen bzw. zu einem Anstieg der Lohnguote am
Volkseinkommen, desgleichen zu vermehrter Staatstatigkeit im konsumtiven Bereich
(Sozialleistungen), d.h. zu einem Anstieg der Staatsquote. Ferner beobachten die Autoren
Preisverzerrungen durch wachsenden auRenwirtschaftlichen Protektionismus. Alle drei
Faktoren fuhren zu einem Schrumpfen der ,,Einkommen aus Unternehmertatigkeit* bzw. der
Hohe des Gewinns. Schrumpfende Gewinne und sinkende Gewinnerwartungen wiederum
verursachen einen Riickgang der Investitionstéatigkeit und damit riicklaufiges
Wirtschaftswachstum, zunehmende Arbeitslosigkeit, wachsende Staatsverschuldung u.a. Die
Verhandlungsmacht der Gewerkschaften schwindet, der finanzielle Handlungsspielraum des
Staates reduziert sich (er muR sparen), die Verteilung des Volkseinkommens verschiebt sich
wieder zugunsten der Unternehmerseite. Mit wachsenden Gewinnaussichten nimmt auch
wieder die Investitionstatigkeit zu usf.

Bei diesem Erklarungsansatz handelt es sich mithin um eine Wechselwirkung von endogenen
Faktoren aufgrund periodischer Verletzung der ,,Gleichgewichtsbedingungen auf den Faktor-
und Produktenmérkten®, die jeweils durch exogene
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Faktoren, ndmlich wachsende bzw. abnehmende Verhandlungsposition von Gewerkschaften
bzw. sozialpolitischen Spielraum des Staates hervorgerufen werden. Er hat demnach nicht
nur analytischen, sondern auch normativen Charakter. Entsprechend der
wirtschaftspolitischen Grundposition des Kieler Instituts werden als VVoraussetzung zur
Einleitung eines neuen Aufschwungs (des 5. Kondratieffs) Reallohnsenkungen, Verringerung
der Staatsausgaben im unproduktiven Bereich und Abbau des Protektionismus gefordert,
damit die als VVerursachung angenommene Verletzung des ,,Gleichgewichts“ auf den Faktor-
und Produktenmadrkten sich wieder herstellen kann. Wann sich der Lohnanteil oder der
Staatsanteil am Volkseinkommen im Gleichgewicht befinden, wird allerdings nicht néher
erlautert.

Bemerkenswert sind einige weiterfliihrende Beobachtungen der Autoren. Die langen Wellen
gelten nicht nur fur die kapitalistischen Industrielander, sondern gleichermal3en auch fur die
Sowjetunion; ein systematischer Zusammenhang zwischen Krieg und Konjunktur ist nicht
belegbar; Kriege sind nicht Ursachen oder Folgen von Zyklen, sondern storen lediglich ihren
Verlauf; Haufungen von Innovationen im Auf- oder Abschwung lassen sich nicht hinreichend
belegen. Kondratieffs und Schumpeters Periodisierung wird weitgehend akzeptiert, allerdings
darf die internationale Synchronitét nicht zu eng gefal3t werden. Insbesondere zu Beginn des
Industrialisierungsprozesses sind die Ausschldge der langen Wellen starker, bei reifen
Industrielandern schwdchen sie sich ab. Deshalb waren die Ausschldge des 1. und 2.
Kondratieff in England besonders stark ausgepréagt und reduzierten sich seitdem, wéhrend bei
Nachziglern wie Deutschland oder den USA die Ausschldge des 3. Kondratieff starker
ausgepragt waren. ,,Diese Beobachtungen konnten als Indiz dafiir genommen werden, daf3
wirtschaftlich zurtickgebliebene Lander tber einen vergleichsweise hohen
Wachstumsspielraum verfiigen, und wirtschaftlich vorausgeeilte L&nder es schwer haben,
ihren Vorsprung zu behaupten.“®®

Mandel

Ernest Mandel, obwohl von einer marxistischen Position ausgehend, vertritt
verbllffenderweise in anderer Terminologie eine nahezu identische Position wie die Kieler.
Verschieden ist nur seine Bewertung der Dinge®®. Mandel will die langen Wellen aus der
Wechselwirkung endogener Faktoren, die langfristig den Prozel3 der Kapitalakkumulation
bestimmen, mit einem von ihm so genannten
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Klassenkampfzyklus erklaren. Die Auf- und Abschwiinge sind nichts anderes als der

Wechsel im langfristigen Steigen und Fallen der Durchschnittsprofitrate. Im langen
Abschwung setzt sich der tendenzielle Fall der Profitrate als Folge wachsender organischer
Zusammensetzung des Kapitals durch, im langen Aufschwung die bereits von Marx
beschriebenen entgegenwirkenden Tendenzen. Als Indikator fiir die Durchschnittsprofitrate,
anhand der Mandel seine Periodisierung vornimmt, benutzt er die langfristige Entwicklung
des ZinsfulRes, der in Abhé&ngigkeit von der Profitrate betrachtet wird.

Im langen Aufschwung kommt es zu Uberkapazitaten und dank gewerkschaftlicher
Verhandlungsmacht zu Reallohnsteigerungen. Die Profitrate sinkt und leitet die lange
Depression ein. In der Depression kommt es zu technologischen Innovationen, die in einigen
Branchen die Profitrate wieder hochtreiben. Als Antwort auf die Reallohnsteigerungen
werden Rationalisierungsinvestitionen getéatigt. Diese fiihren zusammen mit der Depression
zu einer Schwdachung der Gewerkschaften, so dal3 ihre starke Position beli
Lohnverhandlungen, wie sie in der Hochkonjunktur gegeben ist, dahinschwindet. In der
Folge steigen die Reallohne langsamer als die Profite, es kommt also zu einer Umverteilung
zugunsten der Kapitalseite, so dal’ sich die Bedingungen fur einen neuen Aufschwung wieder
verbessern. In der Prosperitat ergeben sich deshalb eher giinstige Bedingungen fur
Neuerungsinvestitionen.

Mandel verfolgt also im Grunde die gleiche Argumentation wie Glismann u.a. Der
Unterschied liegt darin, daR die Kieler in der Umverteilung zugunsten des Kapitals die
Voraussetzung fur einen neuen Aufschwung sehen, diese also positiv bewerten, wahrend
Mandel genau hier den bislang immer wiederkehrenden Grund sieht, warum der lange
Abschwung noch nicht zum endguiltigen Zusammenbruch des Kapitalismus gefuhrt hat. Er ist
aber skeptisch bzw. optimistisch, dal? die derzeitige Starke der Gewerkschaften
Reallohnsenkungen verhindert, so da3 die Voraussetzungen fiir einen neuen Aufschwung in
den 1990er Jahren nicht eintreten werden. Eine Niederlage der Arbeiterbewegung wie in den
1930er Jahren (Faschismus, Krieg) sei derzeit nicht zu erwarten. Die Starke der
Arbeiterbewegung wiirde demnach also das kapitalistische System nicht stabilisieren,
sondern seinen endgtiltigen Niedergang einleiten.

Gleichzeitig ist seine Argumentation komplexer als bei den Kielern, da er das Innovations-
Argument einbezieht. Hochkonjunkturen fordern Rationalisierungsinvestitionen, die den
Abschwung vorbereiten, Depressionen fordern
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Neuerungsinvestitionen, die sich positiv auf den Aufschwung auswirken. In Anlehnung an
Gerhard Mensch beobachtet er in den 1820er, 1880er und 1930er Jahren grundlegende
Neuerungen in den Antriebssystemen der Industrie, die die bisherigen vier Kondratieffs nicht
nur von der technischen Struktur, sondern auch von den Arbeitsbeziehungen wesentlich
gepragt haben: Von Handwerkern betétigte und von Handwerkern hergestellte Maschinen mit
Dampfmaschinenantrieb im 1. Kondratieff; von Maschinenarbeitern betétigte und industriell
produzierte Maschinen mit Dampfmotorenantrieb im 2. Kondratieff; auf dem Fliel3band
montierte Maschinen, die von angelernten Maschinenarbeitern betétigt und von
Elektromotoren angetrieben werden, im 3. Kondratieff; elektronische Maschinen als Teile
halbautomatischer Systeme, die durch die Elektronik ermdglicht wurden, im 4. Kondratieff.
Der Ubergang von einem zum anderen technischen System erforderte jeweils einen neuen
Typ von Arbeitsorganisation und produzierte jeweils neuen Widerstand der Arbeiter. Der
Klassenkampfzyklus ist also durch den Technologiezyklus determiniert. Mandels
Periodisierung (1789-1848, 1848-1893, 1893-1940, 1940 (USA)/1948 (Europa, Japan)-1967)
folgt zwar in etwa dem Kondratieff/Schumpeter-Schema, orientiert sich aber stérker an
politischen Ereignissen wie der Franzosischen Revolution, der 48er Revolution und dem
Ausbruch des 2. Weltkriegs.

Schumpeter

Mandel bezieht also eine Position zwischen Autoren, die von einem rein endogenen
Akkumulationstheorem ausgehen, und solchen, die in der Schumpeterschen Tradition die
autonome Rolle von Unternehmern bzw. Basisinnovationen und deren EinfluR auf die
Gleichgewichtsbeziehungen zum Dreh- und Angelpunkt machen. Beginnen wir mit
Schumpeter selbst.

Im Unterschied zu klassischen oder neoklassischen Autoren geht Schumpeter in seinen
,,Konjunkturzyklen" von der Grundannahme aus, daR der Zustand des Gleichgewichts fur
eine Volkswirtschaft die Ausnahme, das Ungleichgewicht aber die Regel ist. Ausldser flr das
nahezu permanente Ungleichgewicht ist der technische Fortschritt. Darauf aufbauend stellt er
die These auf, daB die Geschichte des Kapitalismus durch zwei Faktoren gepragt wird,
namlich durch die Innovationen bzw. die daraus resultierenden Anderungen der
Produktionsfunktionen und durch die Kreditschopfung. Das Zusammenwirken von
Innovation und Kreditschopfung induziert die Konjunkturzyklen. Innovationen bedeuten
zunachst einmal die Erstellung neuer Fabrikationsanlagen und Ausristungen. Sie werden
ausgeldst durch
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den Aufstieg neuer Unternehmer oder Firmen. Innovative Unternehmer sind zwar selten,
ziehen aber, wenn sie erfolgreich sind, Nachahmer nach sich. Obwohl die technologische
Entwicklung im Prinzip graduell und kontinuierlich verlguft, werden Innovationen nur
schubweise an bestimmten Punkten des Wirtschaftsprozesses eingeftihrt, ndmlich dann, wenn
das damit verbundene Risiko am geringsten ist. Das Risiko ist dann am geringsten, wenn die
Wirtschaft sich im Gleichgewicht befindet. Sobald sich die Innovationen ausbreiten,
entstenen Ungleichgewichte, das Risiko steigt, die Innovationstatigkeit nimmt wieder ab, und
es stellt sich ein neues Gleichgewicht her.

Die Logik des Konjunkturzyklus sieht demnach folgendermal3en aus: Wenn die
Innovationstatigkeit steigt, steigt auch die Nachfrage nach bestimmten Kapitalgttern, die
durch Kredite finanziert wird. Die gestiegene Nachfrage flihrt zu Preissteigerungen (=
Aufschwung). Mit Zeitverzogerung kommen die aus der Innovation resultierenden neuen
Produkte auf den Markt, die Preise und mit ihnen die Zinsen, Gewinne und L6hne fallen, die
Arbeitslosigkeit nimmt zu (= Abschwung)

Im Unterschied zu Kondratieff u.a. unterscheidet Schumpeter nicht zwei, sondern vier Phasen
des Zyklus: Prosperitat (1), Rezession (2), Depression (3) und Erholung (4).

' Rezession (2)

;
TINANG

v Gleichgewicht

L

o Depressian(3 /Exhalung(4)

-
'n_.c

a) Kondratieff c) Xitchin
b) Juglar d) Kombination aus a, b und ¢

Quelle: Schumpeter 1961, Bd.1, $.223
Die Amplitude der Zyklen wird nicht von Gipfel zu Gipfel oder von Tiefpunkt zu Tiefpunkt,

sondern von Gleichgewichtspunkt zu Gleichgewichtspunkt bestimmt. Der
Gleichgewichtspunkt ist identisch mit dem Wendepunkt zwischen Phase 4
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und Phase 1. Die Innovationstétigkeit setzt ein, wenn am Ende der Phase 4 (Erholung) das
Gleichgewicht erreicht ist. Dieses Innovations-/Investitionszyklenmodell vollzieht sich in der
Realitat auf dreifache Weise, da die Innovationen je nach Wirkungsbereich
Investitionszyklen unterschiedlicher Lange produzieren. Kurze Zyklen von 40monatiger
Dauer, die Schumpeter nach ihrem Entdecker Kitchins nennt, mittlere Zyklen von
neunjahriger Dauer, nach ihrem Entdecker Juglars genannt, und schlieRlich die Kondratieffs
mit 50-60jahri-ger Amplitude. Auf dieser Basis konstruiert Schumpeter ein starres Schema,
demzufolge ein Kondratieff immer aus sechs Juglars und ein Juglar aus 3 Kitchins besteht,
die sich in ihren Auf- und Abschwungphasen gegenseitig verstarken. In der langen
Aufschwungphase erscheinen also z.B. die Juglar-Aufschwiinge besonders stark und die
Juglarabschwiinge sehr gebremst.

In seiner bis 1939 reichenden Untersuchung anhand von Zeitreihen fiir England, USA und
Deutschland identifizierte Schumpeter drei Kondratieffs: den ,,Kondratieff der Industriellen
Revolution* (1787-1842), ausgeldst durch die Innovationen im Bereich der Textil- und
Eisenindustrie sowie der Dampfmaschine; den ,,blrgerlichen Kondratieff* (1843-1896),
getragen durch die Eisenbahn; und den ,,neomerkantilistischen Kondratieff* (1897-1939),
getragen durch die Elektroindustrie, den Automobilbau und in Deutschland zusatzlich durch
die Chemische Industrie. Er vermutet, daR es auch bereits vor 1787 lange Wellen gegeben
hat. Da das kapitalistische Segment in der Wirtschaft aber noch klein war, vermochten sie
sich in ihrer gesamtwirtschaftlichen Wirkung noch kaum bemerkbar zu machen. Die Rigiditat
des Schumpeterschen Modells wird dadurch unterstrichen, dal3 er sich die langen Wellen als
ein international synchron ablaufendes Phdnomen vorstellt. Neben seiner Rigiditat wurde an
Schumpeter vor allem kritisiert, daB er trotz des umfangreichen wirtschafts-historischen
Materials, das er ausbreitet, nur wenig empirische Evidenz fur die langen Wellen zu liefern
vermag.

Mensch

Der wohl prominenteste Vertreter, der die Schumpetersche Tradition wiederbelebt hat, ist
Gerhard Mensch mit seinem 1975 erschienenen Buch ,,Das technologische Patt“’*. Mit dem
technologischen Patt bezeichnet Mensch eine Periode der Umorientierung, in der es ein Patt
zwischen bewahrenden und erneuernden Kréften gibt. Wesentliche Annahmen Schumpeters
wie die, dal? Innovationen in Blindeln auftreten, und zwar immer dann, wenn eine
langanhaltende Depression stattfindet, werden von Mensch geteilt.
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In vier Punkten liefert er eine Weiterfuhrung bzw. Modifikation der Schumpeterschen
Theorie. Erstens unterscheidet er zwischen Basisinnovationen, die fir ihn entscheidend sind,
Verbesserungsinnovationen und Scheininnovationen. ,,Dasjenige technische Ereignis ist eine
Basisinnovation, bei dem der neuentdeckte Stoff oder das neuentdeckte Verfahren erstmals in
fabrikmaRiger Produktion angewendet wurde oder bei dem fiir das neue Produkt erstmals ein
organisierter Markt geschaffen wurde.""

Zweitens beobachtet er im langfristigen Konjunkturverlauf eine Sequenz dieser drei Typen
von Innovationen’. In Perioden der Depression ist die Wirtschaft strukturell bereit fiir
Basisinnovationen, die dann in Schwarmen mit entsprechenden Multiplikatoreffekten
auftreten. Danach fuhrt ihre Verbreitung bei gleichzeitigen VVerbesserungsinnovationen zu
Wachstum. Im Laufe der Zeit ist eine Substitution der Prozel3- durch Produktinnovationen zu
beobachten. Wenn die Verbesserungsinnovationen schlie3lich durch sog. Schein- oder
Pseudoinnovationen ersetzt werden, etwa die bloRe VVerédnderung im Design eines Produkts,
stagniert die Konjunktur, da keine besonderen produktiven Investitionsschilbe mehr erfolgen,
sondern nur noch in Rentenkapital investiert wird. Insbesondere in Branchen mit
vorhergehendem uberdurchschnittlichem Wachstum, den Innovationsbranchen, kommt es zu
Uberkapazititen, die Depression setzt ein. Der Zustand des technologischen Patts ist erreicht,
neue Basisinnovationen sind gefordert, um das Patt zu tberwinden.

Drittens hat Mensch den vielfach kritisierten VVersuch unternommen, die bereits von
Schumpeter behauptete Biindelung von Innovationen empirisch nachzuweisen. Er stiitzt sich
dabei auf Literatur zur historischen Innovationsforschung und zur Technikgeschichte. Er
meint nachweisen zu kénnen, dal3 es um 1825, 1886 und 1935, also auf dem Hohepunkt der
Depressionen, zu solchen Haufungen gekommen sei, obwohl die jeweils zum Einsatz
gekommenen Innovationen bereits lange vorher als Erfindungen bekannt waren.

Viertens schlieBlich wendet er sich von Schumpeters rigider Vorstellung gleichférmiger

Wellenbewegung ab und setzt an deren Stelle ein sog. Metamorphosenmodell. Dabei handelt
es sich um eine schubweise Sequenz S-férmiger Bewegung, die folgendes Aussehen haben

S S
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Lange Wellen sind demnach eher Wechseltrends eines Strukturwandels als Fluktuationen im
Niveau von Produkten und Preisen. Diese Abkehr von der Vorstellung reiner Zyklen ist ein
wichtiger Gedanke, der viele empirische Einwande gegen die rigide Vorstellung langer
Wellen entkraften kann. Die grundsatzliche Kritik gegenuiber Mensch und &hnlich
argumentierenden Autoren lautet allerdings, dal3 er die Zyklen bzw. Wechseltrends nicht
erklart, sondern schlicht voraussetzt und nur die Faktoren hervorhebt, die ihr Auftreten
verstarken bzw. abschwéchen sollen.

Dartiber hinaus vertritt Mensch noch einige Thesen, die bereits von Kondratieff vorgebracht
wurden. In Depressionen kommt es zu weltweitem Protektionismus, der die Gefahr von
Wirtschaftskriegen heraufbeschwort. Die Stagnation birgt aber auch ganz allgemein die
Kriegsgefahr, da der Versuch gemacht wird, statt durch Innovationen durch Ristungsauftrage
die Konjunktur zu beleben. Diese wiederum muissen durch besonderes Sabelrasseln nach
aul’en legitimiert werden. Dem Krieg folgt die Krise mit noch ausgepréagterer Stagnation.
Zumindest bis zum 1. Weltkrieg glaubt Mensch diesen Zusammenhang belegen zu kdnnen.
Fir die aktuelle Situation lieRe sich daraus folgern, dal} ein von ihm vehement geforderter
neuer Innovationsschub nicht nur die Depression iberwinden, sondern auch eine mogliche
Kriegsgefahr vermeiden kann.

Freeman/Clark/Soete

In der Schumpeterschen Tradition stehen auch Freeman/Clark/Soete’, denen es allerdings in
erster Linie um den Zusammenhang von Innovationsschiiben und periodisch auftretender
Arbeitslosigkeit geht. Lange Wellen &ul3ern sich auch in einem Wechsel von Mangel und
UberfluB an Arbeitskraft, weil der AkkumulationsprozeR einerseits Arbeitskraft absorbiert,
andererseits der ihn bestimmende technische Fortschritt wieder Arbeitskraft freisetzt. Obwohl
sie dhnlich wie Schumpeter argumentieren, sehen sie die Innovation nicht als Folge
autonomer unternehmerischer Aktivitat, sondern in Anlehnung an Schmookler™ eher durch
Konjunkturen oder Kriege hervorgerufen.

Von Mensch, mit dem sie eine z.T. heftige Kontroverse verbindet’’, unterscheiden sie sich
beziiglich der Datierung und Wirkung von Basisinnovationen, dem ein sehr problematischer
und z.T. willktrlicher Umgang mit der Empirie vorgeworfen wird. lhre Position lalt sich
gegenliber Mensch folgendermafen
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zusammenfassen: Basiserfindungen treten in der Tendenz gebundelt auf. Die
Mensch/Kleinknecht-These des Auftretens von Basisinnovationen in Zeiten der Depression
1&Rt sich empirisch nicht bestatigen. Eher ist eine Haufung wahrend der Hochkonjunktur zu
beobachten. Wichtiger als die Innovation selbst ist ihre mit Zeitverzogerung stattfindende
Diffusion, da ihre massenhafte Verbreitung, ihre Verknupfung mit anderen Innovationen und
die daraus resultierenden Koppelungseffekte viel investitionstrachtiger sind. In der Folge
treten Skaleneffekte auf, die neuen Produkte werden standardisiert, die anfanglich hohen
Profite fallen dem Wettbewerb zum Opfer. Am Ende der langen Konjunktur nehmen die
Basisinnovationen eher ab. Wahrend der langen Depression wird der F&E-Aufwand der
Firmen eher reduziert.

Entscheidend ist also nicht der Zeitpunkt der Innovation, sondern der Zeitpunkt ihrer
Verbreitung und der daraus resultierende Sekundareffekt im Sinne des urspriinglichen
Schumpeterschen Imitationstheorems. Die in den 1930er Jahren zu beobachtende Haufung
von Innovationen war nicht depressions-, sondern kriegsbedingt. Fir die
Nachkriegskonjunktur war dann ihre Diffusion entscheidend.

Vor diesem Hintergrund machen die drei Autoren eine Reihe von sehr bedeutsamen
Ausfiihrungen in dem hier besonders interessierenden Hegemoniekontext: In der
Weltgeschichte besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem Besitz von ,,Wissen"
besonders in seiner militar-technologischen Dimension, aber auch bezuglich sozialer
Organisationsfahigkeit, und dem Wachstum einzelner Lander, Reiche und Zivilisationen.
Ausgehend von England wanderten die regionalen Wachstumspole seit dem 18. Jahrhundert
in der Form langer Wellen um die Welt. Der 1. Kondratieff war ein rein englisches
Phanomen, da nur hier die technologischen, industriellen und infrastrukturellen
Voraussetzungen gegeben waren. Wahrend der Abschwungphase des 1. Kondratieff
verbreitete sich die englische Technologie auf dem Kontinent. Der 2. Kondratieff basierte
zwar auch noch auf englischer Technologie (Eisenbahn), trotz der noch bestehenden
englischen Fuhrungsposition war das Wachstum in einigen européischen L&ndern aber
bereits hoher. Im Abschwung des 2. Kondratieffs wurde England als Wachstumspol, nicht
zuletzt dank des infant-industry Protektionismus der Nachzugler, bereits iberholt. Die
(englische) Baumwollindustrie verlor ihre Rolle als Leitsektor und in der Stahlindustrie lief
Deutschland England den Rang ab. Im 3. Kondratieff ging die Fiihrung bezuglich Wachstum
und Innovation an Deutschland uber, wéhrend
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England, da nicht mehr so innovativ, gar nicht mehr am 3. Kondratieff teilnahm. Der Grund
ist darin zu suchen, daB der systematische Einsatz der Wissenschaft entscheidende Bedeutung
gewann und in England die Verbindung von Wissenschaft und Wirtschaft vergleichsweise
gering war. Gleichzeitig ist eine Verlagerung von den Verfahrens- zu den
Produktinnovationen zu beobachten. Im 4. Kondratieff sind dann die USA der eindeutige
technologische Fuhrer, obwohl Europa und insbesondere Japan aufgrund des
Technologietransfers aufholen. Im Hinblick auf den kommenden 5. Kondratieff wird ein
offenes Rennen zwischen den USA und Japan beztglich der technologischen Fiihrerschaft
prognostiziert, wobei die Autoren eher erwarten, dall Japan das Rennen macht.

Die Sequenz der langen Wellen ist demnach auch eine Sequenz innovativer Fiihrerschaft. In
der Depression besteht fiir die Nachzlgler die Chance, technologisch aufzuholen; im
Aufschwung werden die neuen Technologien gebiindelt verbreitet. Aufgrund der regionalen
Verlagerung von Kondratieff zu Kondratieff kann gefolgert werden, dal} lange Wellen nicht
fur jedes einzelne Land seit Ende des 18. Jahrhunderts nachweisbar sind, sondern nur flr die
Weltwirtschaft als ganze. Dabei ist zu berticksichtigen, daR sich das von ihnen erfalite
industriekapitalistische Segment innerhalb der Weltwirtschaft nicht nur absolut, sondern auch
relativ ausweitet.

van Duijn

Den umfassendsten Versuch der jiingsten Diskussion, eine Theorie langer Wellen zu
formulieren und diese auch empirisch abzusichern, stellt die Arbeit des Niederlanders Johan
J. van Duijn ,, The Long Wave in Economic Life* dar’®, die in gewisser Weise eine Synthese
von Rostows Stadientheorie und Schumpeters Innovationsansatz ist. Wie Schumpeter geht
van Duijn von Innovationsbiindeln aus, die jeweils einen Zyklus von vier Phasen

durchlaufen. Die Einflihrungsphase ist durch zahlreiche alternative Produktinnovationen
gekennzeichnet, bei denen die Nachfrageakzeptanz noch unklar ist. In der zweiten, der
Wachstumsphase, wachst die Akzeptanz der Kunden, die Produktinnovationen gehen zurick.
Umsatzzuwachse fulhren zur Standardisierung der Technologie und zu kosten-reduzierenden
ProzeRinnovationen. In der dritten Phase, dem Reifestadium, sinkt die
Produktionszuwachsrate, der Wettbewerb nimmt aufgrund der Produktdifferenzierung zu, die
ProzeRinnovationen fiihren zur Einsparung von Arbeitskréften. In der vierten, der
Abschwungphase, kommt es schlieBlich zu riick-
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laufigen Umsdtzen, es gibt letzte Versuche, der Sattigung durch Veranderung in der
Technologie zu entgehen. Arbeitskraftsparende ProzeRRinnovationen setzen sich fort. Dieser
von ihm sogenannte Lebenszyklus der Innovationen ist identisch mit Schumpeters 4-Phasen-
Schema der Prosperitat (= Wachstum), Rezession (= Reife), Depression (= Abstieg) und
Erholung (= Einflhrung). Fiir die Prosperitatsphase werden 20 und fiir die anderen drei
Phasen jeweils 10 Jahre angenommen.

Die Innovationen setzen sich in Investitionsschiibe um, die je nach Art des Produkts Zyklen
von unterschiedlicher Lange produzieren. Juglars werden durch Anlageinvestitionen,
Kuznets-Zyklen durch Bauinvestitionen und Kondratieffs durch Infrastrukturinvestitionen,
also Investitionen mit der langsten Lebensdauer, erzeugt. Letztere wiederum rufen
Investitionen in Basisindustrien wie Stahlindustrie, Schiffbau, Olraffinerien, Fahrzeugbau
hervor. Ahnlich wie bei Rostows Verzégerungen in Nachfrage und Angebot von
Primargtern treten solche auch bei den Basisindustrien auf. Irgendwann ist die
Sattigungsgrenze in den neuen Infrastrukturen erreicht, die sich in Uberkapazititen bei den
jeweils zugeordneten Basisindustrien duf3ert.

Da der Aufbau von Infrastruktur und Basisindustrien besonders hohe Investitionen erfordert,
schlagen diese quantitativ gesehen besonders stark zu Buche, so dal} das gesamte
Wirtschaftswachstum den langwelligen Charakter annimmt. Die langfristige Entwicklung
einer Volkswirtschaft ist demnach durch die Abfolge von Leitsektoren im Rostowschen
Sinne gepréagt, die mit van Duijns Basisinnovations-Lebenszyklen identisch sind: Textilien,
Eisenbahn + Eisen; Stahl, Chemie und Elektrizitat; Automobil. Dabei ist es durchaus
madglich, dald ein Leitsektor eine lange Depression Uberdauern kann, oder dal3 ein groRRer
Krieg die Dauer eines Zyklus hinauszégert.

Van Duijns Periodisierung anhand des 4-Phasen-Schemas der Kondratieffs sieht
folgendermalen aus:
1 .Kondratieff 2.Kondratieff 3.Kondratieff 4.Kondratieff

Prosperitat (1) 1782-1792  1345-1856  1892-1903  1948-1957
Prosperitdt  (2) 1792-1802  1856-1866  1903-1913  1957-1966
(Krieg) 1802-1815  1913-1920

Rezession 1815-1825  1866-1872  1920-1929  1966-1973
Depression 1825-1836  1872-1883  1929-1937  1973-
Erholung 1836-1845  1883-1892  1937-1948

Quelle: van Duijn 1983, S.143
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Jeder Kondratieff besteht aus funf Juglars, von denen zwei in die Prosperitat und je einer in
die drei anderen Phasen fallen, wobei Kriege den Zyklus unterbrechen kénnen. Diese
Periodisierung wurde anhand des Index der Industrieproduktion pro Kopf flr die vier
kapitalistischen Kernldnder vorgenommen, der ein log linearer Trend zugrunde gelegt wurde.
Die Wendepunkte werden durch die Gipfel der Juglars bestimmt. Ahnlich wie Freeman u.a.
betont van Duijn, daR sich nicht fur alle Lander jeder einzelne Kondratieff nachweisen laRt,
insbesondere dann nicht, wenn ein Land gerade seinen Industrialisierungsdurchbruch erlebt.
Das Wellenschema gilt aber auf jeden Fall fur die Weltwirtschaft als ganze.

2.5 Zyklen oder Wechsellagen?

Wenn man die Lange Wellen-Diskussion resumiert, bleiben trotz der im einzelnen durchaus
einleuchtenden Theorien doch eine Reihe von Zweifeln zurick. Sie allein kdnnten fir eine
Ablehnung ausreichen. Dagegen steht allerdings das erwéhnte Argument, daR es lange
Wellen als Grundstromung geben kann, die an der Oberfldche der Erscheinungen nur
gebrochen sichtbar werden, da die genannten Stéreffekte ihre reine Auspragung verhindern.

Ein bloRer Riickzug auf die am wenigsten umstrittenen langwelligen Preisbewegungen wie
bei Rostow l0st zwar empirische Probleme, ist aber letztlich wenig befriedigend. Rostow
argumentiert zwar, dal3 die relativen Preisbewegungen die Gewinne, Investitionen etc.
steuern. Es geht ihm also nicht nur um die Erkl&rung eines rein monetéren Phdnomens. Nur,
wenn sich die Preisbewegungen letztlich doch nicht in phasenverschobenen
Produktionswellen niederschlagen bzw. sich nicht als solche nachweisen lassen oder gar, wie
im 20. Jahrhundert, auf einmal vollkommen gegenldufig verlaufen, dann bleibt der Sinn des
Preiswellentheorems etwas mysterios.

Wenn man dem Grundstrémungsargument folgt, muf3 es wenigstens eine stringente und
logisch tberzeugende Theorie der langen Wellen geben. Leider ist es aber so, daR es nicht
eine, sondern eine ganze Reihe von Theorien gibt, von denen jede fur sich durchaus mehr
oder weniger tberzeugend ist, sie untereinander aber z.T. in diametralem Gegensatz stehen.
Man denke nur an die Kontroverse,
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ob die Wellen endogen oder exogen verursacht sind oder ob der Scheitelpunkt endogen
(Uberkapazitaten) und der Tiefpunkt exogen (Innovationen, Einkommensumverteilung
aufgrund politischer Faktoren etc.) zu begriunden ist. Wenn man in der Kondratieff-Tradition
dem Theorem der periodisch auftretenden Ungleichgewichte folgt, sind dann die
Priméargterinvestitionen (Rostow), die Infrastruktur- und Basisinvestitionen (Van Duijn), die
aus den Basisinnovationen entstehenden neuen Industrien (Schumpeter, Mensch), die
Kapitalgiiterindustrien insgesamt (Kondratieff, Forrester) oder gar die gesamten Investitionen
(Mandel, Glismann u.a.) entscheidend? Um diese Frage zu Kklaren, bed(rfte es einer
empirischen Analyse, bei der die Investitionen bzw. die Produktion genau nach diesen
Branchen oder Sektoren aufzuschliisseln wéren. Das wirft aber neue methodische und
empirische Probleme auf, die sich zumindest fir das 19. Jahrhundert kaum I6sen lassen
werden.

Folgt man eher der Schumpeterschen Tradition, d.h. dem Argument, da3 gebtindelt
auftretende Basisinnovationen, seien sie produkt- oder verfahrensbezogen, und deren
Sekundareffekte zu Investitionsschiiben filhren, bleiben ebenfalls mehrere Fragen offen’.
Entweder wird argumentiert, in langen Depressionen ist der Druck oder die Bereitschaft am
groRten bzw. das Risiko am geringsten, innovativ zu werden. Eine bestimmte konjunkturelle
Situation soll also den Anstol3 geben, dal3 Uiber die von den Innovationen ausgeltsten
Investitionen ein neuer Aufschwung eingeleitet wird. Folglich miif3te, vorausgesetzt solche
Basisinnovationen lassen sich eindeutig definieren, auch ein klarer empirischer Nachweis fur
eine entsprechende zeitliche Haufung erbracht werden. Dieser von Mensch und Kleinknecht
vertretenen These steht aber die von Clark u.a. ebenso empirisch gefuhrte Gegenthese
gegeniber, daB erst im Aufschwung die Innovationen sich hdufen. Damit ist die zundchst
einleuchtende Verkntpfung von Innovationsschiiben und Akkumulationsprozel wieder
fragwirdig geworden. H&ufen sich die Innovationen ndmlich erst in der Hochkonjunktur,
bleibt unklar wie der untere Wendepunkt, der den Wiederaufschwung einleitet, zustande
kommt. Das kann man zwar immer noch a la Forrester erklaren, bendtigt dann aber nicht
mehr das Innovationsschub-Argument.

Im Ubrigen bleibt das einleuchtende und auch empirisch nicht von der Hand zu weisende
Argument, dal’ die Phasen vor und wahrend grol3er Kriege besonders innovations- und damit
auch investitionstrachtig sind. Ist vielleicht der Krieg der Vater der langen Wellen? Die
unteren Wendepunkte wiirden dann, dhnlich wie bei Mandel bzw. Glismann u.a. durch
politische Faktoren bestimmt.
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Dafir mag einiges sprechen. Nur, wenn nichtokonomische Faktoren in die Theorie eingebaut
werden, kann es immer weniger einleuchten, wieso es quasi automatisch zu immer
wiederkehrenden Zyklen im strengen Sinne kommt, die zudem noch an eine immer gleiche
Zahl von Juglars (Schumpeter, van Duijn) gebunden sind, selbst wenn aufgrund der
Verkirzung der Juglars auch die Amplitude der Kondratieffs abnimmt.

Gibt man allerdings die starre VVorstellung einer rein zyklischen Entwicklung auf, lassen sich
etliche Probleme 10sen. Unbestritten ist nd&mlich bei allen Autoren, daf? es fiir die
Weltwirtschaft als ganze ebenso wie fir jedes einzelne Land, wenn auch nicht immer
synchron, Sequenzen beschleunigten und verzégerten Wachstums gibt. Diese Erscheinung ist
in der Zwischenkriegszeit von Spiethoff und Sombart mit dem Begriff Wechsellagen®
versehen worden, ein Begriff, der spater von Borchardt®!, aber auch von Rostow und
neuerdings von Eklund und Kleinknecht® wieder aufgenommen wurde. Die Erklarung von
Wechsellagen erfordert keine strikte, auf endogenen Faktoren beruhende Theorie, wie sie fiir
zyklische RegelméaRigkeit notwendig ist. Sie erfordert auch nicht das Argument, daf? es in
bestimmten Phasen des Akkumulationsprozesses immer wieder zwangslaufig zu externen
Einwirkungen (soziale Umverteilung, Kriege, Innovationen) kommen muf3. Wie bereits
ausgefiihrt, besteht die theoretische Schwierigkeit ja nicht in der Erklarung des oberen,
sondern des zyklisch wiederkehrenden unteren Wendepunkts. Dal eine lange Phase der
Hochkonjunktur, wodurch auch immer ausgeldst, aufgrund von Uberkapazitéten in eine
Depression (= oberer Wendepunkt) miindet, mag bestehen bleiben. Der untere Wendepunkt,
also der Ubergang von der langen Depression zum neuen Aufschwung, 143t sich dann durch
alle moglichen singularen Faktoren erklaren. Wie auch immer bedingte Innovationen, Kriege,
Entdeckungen, soziale Erschitterungen, Wanderungsbewegungen, Goldfunde etc. Diese
waéren dann von Fall zu Fall und von Land zu Land gesondert zu erforschen und zu
analysieren. Damit ware der Zwang genommen, eine Zyklizitat begriinden zu miissen. Es
waére auch nicht mehr notig, deterministisch die Lange der Amplitude zu bestimmen, die
mangelnde Synchronitat zwischen Landern zu erklaren u.a. Fur die Hegemonieproblematik
bleibt aber immer noch genligend Material.
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3 Wechsellagen, Hegemonie und Konflikte im internationalen System

Die im Eingangskapitel zitierten Autoren wie Bosquet und Wallerstein, die Hegemoniezyklen
auf die Auf- und Abschwungphasen der langen Wellen zuriickfiihren und aus der Zyklizitat
letzterer die Zyklizitat ersterer ableiten, argumentieren etwa wie folgt: in der
Aufschwungphase der langen Welle wird eine Hegemonieposition aufgebaut (,,hegemonialer
Triumph®), da die den Aufschwung auslésenden Innovationen jeweils auf einzelne Lander
konzentriert sind und sich infolge der spill-over-Effekte iberlegene Innovationsfahigkeit in
wirtschaftliche, militartechnische und politische Macht umsetzen. Im Abschwung hat die
Innovationskraft nachgelassen, andere Lander haben die Mdglichkeit, durch Imitation
aufzuholen. Die wesentliche Ursache fur Hegemonie schwindet dahin (,,hegemoniale
Konkurrenz*). Es kommt zu einer Situation, die man in Abwandlung von Mensch das
,,negemoniale Patt“ nennen kdnnte. Wenn die Hegemonie schwindet, also im Abschwung,
erhoht sich die Kriegsgefahr, da die Chancen fur hegemoniale Anwérter, selber dominant zu
werden, sich erhdhen. Oder: Es kommt erst im neuen Aufschwung zum hegemonialen Patt
und daraus resultierender Konfliktwahrscheinlichkeit, da die gr6Rere Innovationskraft
inzwischen auf andere L&nder Gibergegangen ist. Das Hegemoniezyklenschema basiert
demnach, je nach Argumentation, auf einer oder zwei langen Wellen bzw. deckt einen
Zeitraum von etwa 50 oder 100 Jahren ab.

Da aber die vorangegangene Diskussion der Literatur zu dem Schlu? gekommen ist, daf eine
einzige Theorie der langen Wellen im Sinne strikter Zyklizitat zu verwerfen ist, lassen sich
auf dieser Grundlage auch keine strikten Theorien alternierender Phasen des hegemonialen
Triumphs und der hegemonialen Konkurrenz formulieren. Auch wenn weiterhin unbestritten
bleiben soll, dal es eine Abfolge von Hegemonialméchten gibt und daR diese Abfolge durch
hegemoniale Ausscheidungskampfe vermittelt ist, so mu doch die Annahme einer
regelhaften Zyklizitat ebenso verworfen werden. Eher sollte im Sinne der Annahme wirt-
schaftlicher Wechsellagen von Fall zu Fall gesondert argumentiert werden, wobei keineswegs
auszuschlieRen ist, dal? die Wechsellagen EinfluR auf den Auf- und Abstieg von
Hegemonialméchten haben.

Das soll auch nicht heiRen, dal? die Lange Wellen-Diskussion iberhaupt keine Einsichten flr
die Hegemonieproblematik liefern kann. Ebenso wie die einzelnen Teiltheoreme aus der
Lange Wellen-Diskussion fur die Erklarung von Wechsellagen herangezogen werden
kdnnen, lassen sich auch Theoreme fir die Hegemonieproblematik fruchtbar machen.
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Vor diesem Hintergrund sollten im Hinblick auf die Formulierung einer allgemeinen Theorie
von Hegemoniebildung folgende Annahmen zugrunde gelegt werden:

1) Die institutionelle und technologische Innovationsféhigkeit einer Gesellschaft ist nicht nur
wesentlicher Auslser von Industrialisierungsprozessen und sie begleitenden
Hochkonjunkturen, sondern auch eine wesentliche Ursache zur Begriindung von Macht in
allen ihren Dimensionen und damit der Moglichkeit zur Erringung politisch flhrender
Position, im Grenzfall einer vieldimensionierten Hegemonialposition.

2) Insbesondere in den letzten 200 Jahren gibt es Phasen verstarkter und Phasen abnehmender
Innovationstatigkeit. Diese Phasen sind jeweils nicht gleichmaliig auf alle Gesellschaften
verteilt, es lakt sich vielmehr von Fall zu Fall und in spezifischen Zeitabschnitten eine
Konzentration der Innovationstatigkeit auf eines oder nur wenige Lander feststellen.

3) In Phasen schwacher Innovationstatigkeit wachsen die Chancen fiir potentielle
Nachzlgler, ausgereifte Technologien und bekannte Produkte zu imitieren und ggf. selbst zu
Innovatoren zu werden. Das Phdnomen der von Land zu Land ungleichzeitigen Entwicklung
(Vorreiter/Nachzigler-Problematik) kann folglich in hohem Malie auf die Sequenz
innovativer Fihrerschaft einzelner Lander in bestimmten Zeitabschnitten zuriickgefuhrt
werden.

4) Es ist also durchaus plausibel, hegemoniale Wechsellagen auf die Sequenz von innovativer
Fuhrerschaft und Innovations-Patt zurtickzufuhren. Anders formuliert: Kommt es zu einer
Situation, in der ein Land eine eindeutige innovative Fuhrungsrolle in vielen Dimensionen
spielt wie etwa England zwischen 1780 und 1850, dann sind die VVoraussetzungen fur
eindeutige Hegemonie gegeben. Je erdriickender die Hegemonie ist, desto groRer ist auch die
Wahrscheinlichkeit, dal? das internationale System friedlich im Sinne des Begriffs ,,pax
romana* ist. Besteht eine Situation des Innovations-Patts, wachst auch die
Wahrscheinlichkeit des hegemonialen Patts. Konflikte nehmen in einer solchen Konstellation
wahrscheinlich zu.

Innerhalb dieses allgemeinen theoretischen Rahmens lassen sich einzelne Argumente und
Theoreme aus der Lange Wellen-Diskussion hinsichtlich ihres Stellenwerts bestimmen. Da
Innovationen Auswirkungen auf die internationale Konkurrenzfahigkeit eines Landes, seinen
Aullenhandel, seine Féahigkeit, internationale Arbeitsteilung zu strukturieren, auf den Aufbau
und die Kontrolle inter-
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nationaler Infrastruktur, auf die Erschliefung oder Eroberung neuer Regionen etc. haben,
kdnnen Innovationen expansiv, bedrohlich und damit konflikttrachtig wirken. Gleichzeitig
wirken sie auf andere Lander aber auch als Herausforderung wie die Schlagworte von der
,,amerikanischen Herausforderung* (in den 1960er Jahren) oder der japanischen
Herausforderung (in den 1970er/80er Jahren) deutlich machen.

Herausforderung oder Bedrohung fuhren zu Reaktionen, die grundsétzlich entweder in der
defensiven Abschottung oder der offensiven Imitation bzw. Gegeninnovation liegen kénnen.
Sind diese Anstrengungen ber Zeit gesehen erfolgreich, kann es umgekehrt zur Bedrohung
der bestehenden Vorreiterposition und damit zu sich verscharfender Konflikttrachtigkeit und
Konfliktbereitschaft kommen.

Eine Innovationsleistung, die urspringlich rein wirtschaftlich motiviert ist, kann also aus
machtpolitischen Griinden zu Gegenreaktionen fuhren, die sich schwergewichtig auf den
militartechnischen und ristungswirtschaftlichen Bereich konzentrieren. Man denke nur an die
Félle Deutschland vor und nach dem 1. Weltkrieg, Japan in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts oder die Sowjetunion seit dem 2. Weltkrieg. Riistungsbezogene Innovationen
wirken aber erstens per se konfliktverschéarfend und fuhren zweitens, da sie innenpolitisch
legitimiert werden mussen, auch zu auBRenpolitischen Drohgebarden.

Die aus solchen innovativen Anstrengungen resultierenden Investitionen haben massive
Auswirkungen auf den Konjunkturverlauf, wie die Begriffe Ristungskonjunkturen oder
Kriegskonjunkturen zum Ausdruck bringen. Die Logik des VVorgangs ist bei VVorreitern und
Nachziglern verschieden: Liegt bei den VVorreitern ein Zusammenhang zwischen
Innovationsfahigkeit, Industrialisierung, Hochkonjunktur, wirtschaftlicher Macht und
schliellich politischer Dominanz vor, so spielen bei den Nachziiglern machtpolitische
Imperative die groRere Rolle. Die Annahme der Herausforderung von seiten des oder der
Nachzigler, dessen Chancen in der Depression besonders gunstig sind, initiiert einen neuen
Schub in allen genannten Dimensionen, der urséchlich machtpolitisch motiviert ist. So lieRe
sich der klassische Fall der deutsch-englischen Rivalitdt Ende des 19. Jahrhunderts
interpretieren®
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Ein weiterer, enger gefaliter Argumentationsstrang bezieht sich auf Konflikte, die sich auf
einzelne Phasen des Konjunkturverlaufs zuruckfuhren lassen. Hierbei ist zwischen
krisentheoretischen und expansionstheoretischen Argumenten zu unterscheiden. Theorien,
die Kriege in Phasen langer Depression fur wahrscheinlicher halten, stiitzen sich auf drei
Argumente: 1) In der Depression kommt es im Innern zu sozialen Konflikten. Um diese zu
beheben oder von ihnen abzulenken, wird der Konflikt nach auf3en getragen. 2) In der
Depression kommt es aus binnenwirtschaftlichen (nicht internationalen) Griinden zu einem
Innovationsschub, der in der Folge internationale Auswirkungen haben kann. 3) In der
Depression kommt es zu wachsendem Protektionismus, Riickgang der weltwirtschaftlichen
Aktivitadten und internationalen Verteilungskdmpfen um den schrumpfenden Weltmarkt. Aus
solchen wirtschaftlichen Konflikten bzw. Wirtschaftskriegen kénnen militarische Konflikte
erwachsen, die als Kriege im Geiste defensiver Reaktion bezeichnet werden sollten.

Umgekehrt wird aber auch argumentiert, dal3 in Phasen der langen Hochkonjunktur die
Kriegswahrscheinlichkeit zunimmt, da hier, nicht zuletzt dank des moglicherweise bei den
Nachziglern vorangegangenen Innovationsschubs bzw. der stattfindenden
Innovationsdiffusion, die Kapazitat und damit auch die entsprechende Bereitschaft zur
Austragung von Konflikten wéchst. Gleichzeitig ist die Hochkonjunktur auch eine Phase der
Expansion des Weltmarkts, die wiederum die Mdglichkeit birgt, daR einzelne Machte in ihrer
Expansion aufeinandertreffen und dartiber in Konflikt geraten. Es handelt sich dann eher um
offensiv motivierte Konflikte. Damit wére gleichzeitig eine neue Theorie zur Erklarung der
klassischen Phase des Imperialismus, die in den 1. Weltkrieg einmiindete, formuliert. Nicht
sinkende Profitrate, Verwertungsschwierigkeiten, Systemstabilisierung u.a. waren die
Grunde, was angesichts der Mitte der 1890er Jahre einsetzenden weltweiten Hochkonjunktur
eigentlich auch gar keinen Sinn macht, sondern die allgemeine Expansion der kapitalistischen
Kernlander, die durch die Problematik der VVorreiter und Nachztgler noch weiter akzentuiert
wurde.

Beide Argumentationsstrange - die defensive Reaktion in der Depression und die offensive
Reaktion im Aufschwung - haben etwas fur sich. Welcher von beiden gréRReren
Erklarungswert besitzt, wird vom jeweiligen Kontext abhangen; es handelt sich hierbei um
eine empirisch zu beantwortende Frage, die etwa anhand des Vergleichs internationaler
Konjunkturdaten und Kriegsh&ufigkeit zu Gber-
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priifen wére. Festzuhalten bleibt jedenfalls, dal} Innovationsschiibe und damit Wechsellagen
sowohl binnenwirtschaftlich aus dem Konjunkturprozel3 heraus erklarbar sind und dann
internationale Konsequenzen haben, oder extern aus der Hegemonieproblematik abgeleitet
werden kdnnen und dann interne konjunkturelle Auswirkungen haben.

Wenn man diese Uberlegungen schlieRlich auf die aktuelle weltpolitische Situation und deren
unmittelbare VVorgeschichte, also die letzten 50 - 60 Jahre, bezieht, lieRe sich folgende
Interpretation vornehmen: Vorlauf und Umfeld des 2. Weltkriegs waren auf3erordentlich
innovationstréchtig, da zumindest zwei Machte, Deutschland und Japan, als hegemoniale
Anwarter die etablierten Hegemonialméchte England (bereits absteigend) und USA (bereits
aufsteigend) herausforderten. Auch wenn dieses VVorhaben fehlschlug und sich die
amerikanische Hegemonie verfestigte, so 10ste der machtpolitisch motivierte und ristungs-
bezogene Innovationsschub der 1930er Jahre eine neue Hochkonjunktur aus - so lief3e sich
der untere Wendepunkt der Wechsellage erkléren -, die durch Kriegs- und Nachkriegsboom
noch weiter verstarkt und verlangert wurde. Die Innovationen der 1930er und 1940er Jahre
traten in den 1950er bis 1970er Jahren ins Stadium der Diffusion® und erreichten den zivilen
und Massenkonsumgtiterbereich. Japan und Deutschland waren zwar militérisch geschlagen,
hatten aber aufgrund der vorangegangenen hegemonialen Anstrengungen Potentiale
aufgebaut, die nach dem Krieg ein rasches Aufholen gegentiber den USA mdglich machten.
Die Folge war eine relative Reduzierung der amerikanischen Hegemonie.

In dem Mal3e, wie der aus der Diffusion der Innovationen resultierende Investitionsschub
nachliel3, kam es zur Krise, die in Japan spéater einsetzte und schwéacher ausgepragt war, da
hier der Nachholbedarf grof3er war. Der obere Wendepunkt der Wechsellage wurde erreicht.
Derzeit erleben wir mithin eine Situation, die nicht nur als technologisches, sondern
tendenziell auch (vom Verhaltnis zur Sowjetunion einmal abgesehen) als hegemoniales Patt
zu bezeichnen ist~ Die USA unternehmen alle Anstrengungen, ihre Position zu behaupten
bzw. wiederzugewinnen, vor allem Japan und in seinem Sog der gesamte ferngstliche Raum
ist der wesentliche Herausforderer.

Da die USA aufgrund ihrer Ausdehnung selber als weltwirtschaftlicher Mikrokosmos
betrachtet werden konnen, ist der Verlagerungsprozel3 innerhalb ihres Staatsgebiets vor
diesem Hintergrund zu sehen. Die amerikanische Ostkuste, praziser die Neuenglandstaaten
und die Staaten des mittleren Westens waren
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das Zentrum der Technologien der Industriellen Revolution und damit der atlantischen
Orientierung der USA in wirtschaftlicher ebenso wie in politischer Hinsicht. Die Annahme
der japanischen Herausforderung, die sich auf dem Feld der neuen Technologien abzuspielen
hat, geht einher mit einer Verlagerung des innovativen und damit wirtschaftlichen
Schwerpunkts in den sog. sun belt und an die pazifische Kiiste, insbesondere nach Texas und
Kalifornien, wo inzwischen die htchsten Wachstumsraten und die hochsten Pro-Kopf-
Einkommen erzielt werden. Damit bahnt sich eine neue wirtschaftliche und auRenpolitische
Orientierung der USA an, die den pazifischen Raum zum Schauplatz der
japanisch/amerikanischen Auseinandersetzung werden laist. Die neue Ostasien- und
Pazifikpolitik der USA und die verstarkten militdrischen Aktivitdten in dieser Region weisen
in diese Richtung. Gegentber den amerikanischen Vorstellungen (ber die Grindung einer
pazifischen OECD oder gar eines Gemeinsamen Marktes hat sich Japan bislang eher sprode
gezeigt. Seine Gegenvorschldge laufen eher auf eine Politik der ,,Nicht-Politik* hinaus, was
darauf hindeutet, daf? Japan sich, im Bewul3tsein der eigenen Starke, von einer moglichst
liberalen Regelung des pazifischen Wirtschaftsraums die gréf3ten Vorteile verspricht.

Diese fiir sich allein genommen bereits sehr konflikttrachtige Situation wird durch die
anhaltende weltwirtschaftliche Depression noch weiter verschérft. Welchen Ausgang diese
Auseinandersetzung nehmen wird, ist offen. Vor dem Hintergrund der hier angestellten
Uberlegungen beziiglich der Frage von Krieg und Frieden sind, wenn man den systematisch
anders zu verortenden Ost-West-Konflikt au3er acht 1&Rt, zwei Szenarios denkbar. Entweder
wirkt die lange Krise unmittelbar konfliktférdernd, da der wachsende Protektionismus gerade
zwischen den USA und Japan Verteilungskampfe wahrscheinlich werden 1aRt. Oder der aus
Krise und internationaler Konkurrenz resultierende Innovationsdruck fiihrt mittelfristig zu
einer neuen weltweiten Konjunktur. Diese stérkt, je nachdem wie erfolgreich die aktuelle
oder die potentielle zukiinftige Hegemonialmacht ist, entweder die USA aufs neue, was eher
konfliktmindernd wirken wirde, oder Japan bzw. die gesamte Fernostregion entwickelt
soviel innovative Kraft, dal? hier eine Fiihrungsrolle errungen wird und tatséchlich eine
Situation des hegemonialen Patts gegenuber den USA entsteht. Eine solche Situation wirde
die Konfliktwahrscheinlichkeit erhéhen.
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Anmerkungen

1) Dieser Aufsatz ist entstanden im Rahmen des Forschungsvorhabens ,Hegemoniekrise und
Kriegswahrscheinlichkeit”, das an der Universitat Bremen unter Leitung von Dieter Senghaas
durchgefihrt wird. Vgl. dazu programmatisch Dieter Senghaas, Die Zyklen von Krieg und
Frieden. In: Frank Niess (Hrsg.), Zum Krieg geboren - fahig zum Frieden? Freiburg: Kerle 1983.
S.63-79; ders., Die Zukunft der Sicherheit Europas. Weltpolitische Rahmenbedingungen und
Chancen einer Neuorientierung. In: Ulrich Albrecht u.a. (Hrsg.), Stationierung - und was dann?
Berlin: Verlag Européische Perspektiven 1983. S.143-171; ders.; Die Ostdimension in der
gegenwartigen Friedensproblematik. In: Friedensanalysen Bd. 20. Frankfurt: Suhrkamp 1985.

2) Vgl. dazu in Auswahl Samir Amin, Toward a Structural Crisis of World Capitalism. In:
Socialist Revolution 5.1975, 1. 5.9-44; ders. u.a., Dynamics of Global Crisis. New York:
Monthly Review 1982; Albert Bergesen (Hrsg.), Crises in the World System. Beverly Hills: Sage
1983; Andre Gunder Frank, World Crisis, Class Struggle, and 1984. In: Socialist Revolution
5.1975,3. 5.59-70; Folker Frdbel u.a., Krisen in der kapitalistischen Weltékonomie.

Reinbek: Rowohlt 1981.

3) Giovanni Arrighi, A Crisis of Hegemony. In: Amin u.a. 1982. S.55-108.

4) Vgl. dazu als friihe, eher beschreibende als analysierende Darstellung Ludwig Dehio,
Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen tiber ein Grundproblem der neueren
Staatengeschichte. Krefeld: Scherpe 0.J.; ferner Heinz Duchardt, Gleichgewicht der Krafte.
Convenance, Europdisches Konzert, Friedenskongresse und Friedensschliisse vom Westfélischen
Frieden bis zum Wiener KongreR. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1976; V.G. Kiernan,
European Empires from Conquest to Collapse, 1815-1960. London: Fontana 1982; mit eher
analytischem Anspruch Nicole Bousquet, Skizze einer Theorie alternierender Konkurrenz- und
Hegemonieperioden im Zentrum der kapitalistischen Weltwirtschaft. In: Frobel u.a. 1981. 5.120-
132; George Modelski, The Long Cycle of Global Politics and Nation State. In: Comparative
Studies in Society and History 20.1978,2. S.214-235; Mancur Olson, The Rise and Dedine of
Nations. Economic Growth, Stagflation, and Social Rigidities. New Haven: Yale University
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