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Das Editorial der Ersten Peripherie vom Juni 1980 birgt im
Rückblick aus 25 Jahren Überraschungen. Überraschend ist weni-
ger  der gemäßigt  orthodoxe,  antidependenztheoretische Grund-
ton, der zwischen den Zeilen herausklingt und am Ende mit Ge-
töse angestimmt wird. Sinngemäß: Der Kapitalismus ist schuld,
nur  der  antiimperialistische  Befreiungskampf  und  der  Aufbau
des Sozialismus können die Probleme der Peripherie lösen. "Be-
freiung,  Wandel,  Transformation  sind  vor  diesem  Hintergrund
aufzuarbeiten" (S. 7 ebd.) - so lautete folgerichtig das Pro-
gramm der Redaktion.

Überraschend ist vielmehr, dass das Editorial mit irritierter
Nachdenklichkeit  beginnt,  wenn  das  eigene  programmatische
Selbstverständnis  vorab  in  Frage  gestellt  wird.  Anhand  der
Beispiele Vietnam, China und Iran werden bereits zentrale Fra-
gen  aufgeworfen.  Warum  macht  die  Befreiungsbewegung  an  der
Macht so viele Zugeständnisse an den "Imperialismus", ist sie
gar dabei, ihren revolutionären Charakter zu verlieren? Ist
die "Iranische Revolution" womöglich gar nicht so fortschritt-
lich, wie die Schah-Kritiker erhofft haben? Warum bröckelt die
hiesige Solidaritätsbewegung, wo doch der Befreiungskampf an
der Peripherie überall erfolgreich war? Ist der Sieg der Be-
freiungsbewegung tatsächlich schon die halbe und der Aufbau
des Sozialismus die ganze Lösung? Diese Fragen changieren im
Licht  der  nachträglichen  Lektüre  zwischen  einer  Kritik  von
links und einer Kritik von rechts an den damaligen Akteuren an
der Peripherie.

Also – die Saat des Zweifels war schon gelegt von Anfang an,
wenn die Redaktion der Peripherie hier sich mit dem kleinsten
gemeinsamen Nenner beruhigte, dass die komplexe Widersprüch-
lichkeit  der  Peripherie  dort  sich  schon  durch  die  richtige



Theorie werde auflösen lassen. Dies schien umso mehr nötig,
als ihre Zielgruppe – die gutwilligen aber naiven Mitmacher in
den Dritte-Welt-Gruppen – vor lauter moralischem und karitati-
vem Eifer Gefahr liefen, "das bestmögliche nur mildern zu wol-
len – oft genug nur fürs eigene Bewusstsein und Verantwor-
tungsgefühl". Dagegen wollte die Peripherie Abhilfe schaffen
als theoretisches Zentralorgan der Soli-Bewegung und exempla-
risch  die  damals  so  populäre  "Jute  statt  Plastik-Kampagne"
durch den Verweis auf die ausbeuterischen Bedingungen, unter
denen Jute-Taschen oder andere Billigprodukte in Indien herge-
stellt werden, dekouvrieren.

Überraschend  ist  auch,  dass  der  Begriff  der  Zeitschrift
selbst, weil zu sehr auf André Gunder Frank verweisend, schon
vor ihrer ersten Nummer umstritten war und dennoch bis heute
beibehalten wurde. Viele Zeitschriften aus dem gleichen Mi-
lieu, soweit sie noch existieren, wie z.B. "Probleme des Klas-
senkampfs",  die  erst  in  "Prokla"  umbenannt  wurde  und  jetzt
"Zeitschrift  für  kritische  Sozialwissenschaft"  heißt,  haben
dem  Zeitgeist  Tribut  gezollt.  Die  Peripherie  nicht,  obwohl
sich  hier  gleich  mehrere  Paradoxien  auftun.  In  der  Nr.  1
(1977) der kurzlebigen Vorläuferzeitschrift "IAB" (das Akronym
steht  für  Imperialismus,  Abhängigkeit,  Befreiung)  lieferte
Frank noch den Aufmacher, wenn auch durch eine kritische "Dis-
kussion"  relativiert.  Bei  der  Namensgebung  der  neuen  Zeit-
schrift wollte man seinen Begriff eigentlich gar nicht mehr,
weil  die  Besonderheit  des  "peripheren  Kapitalismus"  theore-
tisch offenbar nicht geteilt wurde. Zum Titel gewählt hat man
den Begriff dennoch, vielleicht weil man populistisch auf sei-
ne  Zugkraft  bei  den  ansonsten  so  gescholtenen  Soli-Gruppen
hoffte. Und dann ist Frank selber von seiner Begrifflichkeit
abgerückt und seit "1492" und "ReOrient"1 zum schärfsten Kriti-
ker der Wallerstein, Arrighi, Amin und sich selber geworden2,
1 Vgl. dazu Andre Gunder Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age.
Berkeley 1998; J.M. Blaut u.a., 1492: The Debate on Colonialism, Eurocen-
trism, and History. Trenton, N.J. 1992; Ulrich Menzel, Paradoxien der neuen
Weltordnung. Frankfurt 2004, Kapitel 4, "Eurozentrismus versus ReOrientie-
rung".
2 1982 noch unisono in Samir Amin/Giovanni Arrighi/Andre Gunder Frank/Im-
manuel Wallerstein, Dynamics of Global Crisis. New York 1982.
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hat Kapitalismus als analytische Kategorie vollends verworfen,
nachdem er ihn früher nur "zirkulationistisch" verwenden moch-
te.

Dies leitet über zur Bilanz, zur Bilanz von 25 Jahren Periphe-
rie im doppelten Sinne des Wortes. Der im ersten Editorial er-
hobene Anspruch wurde glatt eingelöst. Die inhaltsanalytischen
Untersuchungen von Norbert Minhorst über die deutsche Dritte
Welt-Zeitschriftenlandschaft  hat hier  einen  ganz eindeutigen
Befund erbracht3. Die Peripherie ist unter den entwicklungspo-
litischen Zeitschriften in Deutschland das einzige theoreti-
sche Organ und sie hat auch das Versprechen eingelöst, die
Vielfalt der Meinungen und Ansätze zu Wort kommen zu lassen.
In späteren Jahren lässt der theoretische bzw. politökonomi-
sche Anspruch allerdings zugunsten von reichlich viel Entwick-
lungssoziologie, Gender und anderen Soft-Themen nach. Dass sie
es allerdings vermocht hat, der Soli—Bewegung das (richtige)
theoretische Bewusstsein beizubringen oder gar deren Auflösung
entgegenzuwirken, darf bezweifelt werden. Aber das haben ande-
re Zeitschriften genauso wenig geschafft. 

Ob allerdings das ursprüngliche Axiom der Redaktion, dass die
Peripherie "aus der historischen Entwicklung des kapitalisti-
schen Weltsystems bestimmt wird" so ganz richtig ist, ist heu-
te fraglicher denn je, zumal wenn man die damalige Schlussfol-
gerung hinzudenkt, dass der Königsweg zur Aufhebung des peri-
pheren Zustands der antiimperialistische Kampf, die Befreiung,
das Ausscheren aus dem kapitalistischen Weltmarkt und der Auf-
bau eines nationalistisch bzw. asiatisch oder afrikanisch ge-
wendeten Sozialismus sei4. Dazu lässt sich 25 Jahre später kon-
statieren:  In  ihren  axiomatischen  Folgerungen  zumindest  hat
die Peripherie geirrt – wäre sie doch besser ihren anfängli-
chen Zweifeln gefolgt. Aus heutiger Sicht war es eher umge-
kehrt. Nicht die Befreiung, nicht das Ausscheren aus dem Welt-

3 Norbert Minhorst, Das "Dritte-Welt"-Bild in den bundesdeutschen Fachperi-
odika im Zeitraum von 1960-1992. Hamburg 1996.
4 So wie noch die klassische Argumentation bei Samir Amin, Delinking: To-
wards a Polycentric World. London 1990 (franz. 1985).
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markt, nicht der Aufbau des Sozialismus hat die strukturellen
Probleme der Peripherie gelöst, sondern eher das Gegenteil.
Überall dort, wo der Kapitalismus wirklich eingeführt und die
Logik  der  Rentenökonomie  überwunden  werden  konnte,  wo  der
postkoloniale Staat in einen Entwicklungsstaat überführt wurde
und nicht bloß Quasi-Staat5 blieb, wo man die Chancen des Welt-
markts genutzt hat und seine Fallen durch eine kluge Staatsin-
tervention á la Japan und Co. vermieden hat, da stellte sich
auch  der  Erfolg  ein.  Die  letzten  Beispiel  erfolgreicher
Schwellenländer sind ausgerechnet China und Vietnam, die als
Paradigmen für das Gegenteil standen. Auch wenn in beiden Fäl-
len noch vieles zu wünschen übrig lässt (Menschenrechte, Demo-
kratie, Sozialstaat), so geben doch die frühen Schwellenländer
wie Taiwan und Südkorea Anlass zur Hoffnung, da deren Bilanz
mittlerweile auch auf diesen Feldern positiv ist. Friedrich
List hatte ganz sicher recht. Haben auch David Ricardo und
Walt W. Rostow nicht so ganz unrecht behalten? Sicher ist je-
denfalls, dass der andere Weg á la Pol Pot oder Kim Ilsung nur
in die Katastrophe geführt hat.

Damit stellen sich die kardinale Fragen: Gibt es sie überhaupt
noch, die Peripherie á la Frank auch ohne Frank? Wird es sie
nach weiteren 100 Peripherien noch geben? Auch das sind Fragen
des Verständnisses der Begriffe. Die alte Begrifflichkeit der
drei Welten macht keinen Sinn mehr. Sinn macht die neue Drei-
Welten-Theorie á la Cooper6, die sich allerdings eher am Souve-
ränitätsbegriff festmacht. Die neue Erste Welt ist die postmo-
derne Welt der EU, die den Multilateralismus praktiziert, die
neue Zweite Welt ist die moderne Welt der klassischen Natio-
nalstaaten á la USA, China, Russland, Indien, Israel, Brasi-
lien etc., die unbedingt auf ihrer Souveränität nach innen und
außen bestehen und sich jede Einmischung in ihre inneren Ange-
legenheiten verbitten und die neue Dritte Welt ist die prämo-
derne Welt des neuen Mittelalters, der schwachen, zerfallenden

5 Robert H. Jackson, Quasi-States: Souvereignty, International Relations
and the Third World. Cambridge 1990. 
6 Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-
first Century. London 2003.
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und bereits zerfallenen in Afrika südlich der Sahara, in Zen-
tralasien oder im Andenbereich Lateinamerikas.

Die klassische Peripherie des frühen Frank hat sich theore-
tisch und praktisch aufgelöst. Nicht durch Herauslösung, son-
dern durch vertiefte Integration in den Weltmarkt hat sie bei
gleichzeitiger protektionistischer Absicherung eine Aufwärts-
mobiliät in Gang gesetzt. Der größere und immer noch wachsende
Teil der klassischen Peripherie droht zu versinken ins Reich
der Schattenwirtschaft, weil es nicht gelungen ist, die Ren-
tenlogik zu überwinden und Kapitalismus zu etablieren. Auch
und  gerade  Kapitalismus  verlangt  stabile  Institutionen  –
Rechtssicherheit,  Schutz  des  Eigentums  und  funktionierende
Märkte. Wenn der Staat versagt, versagt auch der Kapitalismus.
Renten hingegen lassen sich immer erzielen, auch in zerfallen-
den Staaten. Allerdings – so ganz von der Hand zu weisen ist
die Nullsummen-Argumentation von Wallerstein und doch wieder
Frank nicht. Der Aufstieg eines Teils der klassischen Periphe-
rie in Ost- und Südostasien und der Peripherie in Osteuropa
wird erkauft durch die Ausbreitung der neuen Peripherie im al-
ten Zentrum. Lohnunterschiede von 1:30 (gegenüber China) oder
1:8  (gegenüber  Polen)  sind  durch  noch  so  viel  Senkung  der
"Lohnnebenkosten" nicht auszugleichen. Wenig qualifizierte Ar-
beitskräfte  werden  hierzulande  keine  Chance  mehr  haben  und
können auch nicht zu Computerspezialisten und Entwicklungsin-
genieuren umgeschult werden – zumal die auch schon aus Indien
und China kommen. Was Not täte, um dem hiesigen Peripherisie-
rungsdruck entgegenzuwirken, wäre ein Stück Dissoziation vom
Weltmarkt hierzulande. Die EU nicht als Beschleuniger der Glo-
balisierung, sondern als Bremser – das würde auch der wachsen-
den Euroskepsis entgegenwirken.

Was bedeutet das für die Peripherie, für die Welt von den Rän-
dern zu denken, will sie ihrer Programmatik aus der Nr. 1 treu
bleiben? Erstens wieder mehr "harte" Themen (d.h. historisch
vermittelte  Entwicklungstheorie)  und  weniger  weiche  Themen
(Ethno, Kultur, Gender, etc.). Zweitens – mehr Analyse der Er-
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folgsgeschichten aus der alten Peripherie, zwar kritisch aber
doch unter der Frage, warum Südkorea, Malaysia, Vietnam oder
Chile Erfolge aufzuweisen haben und warum die neue Peripherie
im alten Zentrum wächst. Also weniger Beiträge über Streiks
und Protestbewegungen in Südkorea (wenn schon dann eher aus
Deutschland  und  Frankreich)  und  mehr  über  die  Frage,  warum
Ost- und Südostasien zur großen Wachstumsregion der Welt auf-
gestiegen sind. Genau das ist es, was Frank in seinem letzten
Buch umgetrieben hat. Umgekehrt müssen  drittens die Themen
Staatszerfall und humanitäre Intervention, Warlords und Priva-
te  Military  Companies,  Gewaltökonomie  und  globale  Schatten-
wirtschaft, organisiertes Verbrechen und globaler Territoris-
mus und die neue Politisierung der Entwicklungspolitik7 – also
die Wirklichkeit der neuen Peripherie im Schatten ans Licht
geholt werden. Dazu gehört auch die Frage, warum der Kapita-
lismus dort gerade sich nicht hat durchsetzen können, warum
eher sozialistische Experimente den Staatszerfall und der neu-
en  Schatten-Peripherie  Vorschub  geleistet  haben,  warum  das
Zentrum durchaus bestehen kann ohne die klassische Peripherie.
Wenn man also den Begriff so definiert, dann wird es leider
weiter noch 100 Peripherien geben, denen dann auch 100 Peri-
pherien gewidmet sein können.

7 Ulrich Menzel, Die neue Politisierung der Entwicklungspolitik. In: Klaus
Hirsch/Klaus Seitz (Hrsg.), Zwischen Sicherheitskalkül, Interesse und Mo-
ral. Beiträge zur Ethik der Entwicklungspolitik. Frankfurt 2005. S. 43-60.
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