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Dieser Text ist ein Werkstattbericht. Er stammt aus  der Werk-

statt eines vor gut sechs Jahren begonnenen Projekt s, das 

nichts Geringeres beansprucht, als eine Erklärung d er Welt zu 

liefern – eine Erklärung, wie die großen Probleme u nd Konflik-

te der Welt bearbeitet werden, die aufgrund ihrer g renzüber-

schreitenden oder gar globalen Reichweite die Regel ungskompe-

tenzen eines einzelnen Nationalstaats übersteigen. Dabei sind 

verschiedene Modelle denkbar, unter denen eines unt er dem 

Schlagwort „Neue Weltordnung“ nach dem Ende des Ost -West-

Konflikts für einige Zeit Konjunktur hatte. Die dah inter ste-

hende Idee brach sich aber bald an den weltpolitisc hen Reali-

täten. Die Welt wurde keineswegs neu und geordnet. Das Gegen-

teil war der Fall, so dass man besser von der Rückk ehr zur 

„alten Unordnung“ der Welt sprechen sollte. Trotz a ller Appel-

le an die Kooperation der Staaten im Sinne eines Gl obal 

Governance ist sogar die Bereitschaft zur militäris chen Inter-

vention in vielen Teilen der Welt gewachsen. 

 

Diese Beobachtung gab seinerzeit Anlass zu der Frag e, ob es 

neben den beiden klassischen Weltordnungsmodellen a us der Leh-

re von den Internationalen Beziehungen, die dem ide alistischen 

(Spinnwebmodell) oder dem realistischen (Billiardba llmodell) 

Paradigma folgen und beide dem Axiom von der „Anarc hie der 

Staatenwelt“ anhängen, nicht weitere Weltordnungsmo delle gibt, 

die vom Axiom der „Hierarchie der Staatenwelt“ ausg ehen? Diese 

folgen dem strukturalistischen Paradigma (Schichtto rtenmodell) 

und lassen auch zwei konkurrierende Varianten zu. G emeint sind 

hegemoniale und imperiale Weltordnungen, die nicht nur theore-

tische Konstrukte sind, sondern sich auch empirisch  nachweisen 
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lassen. Die Hypothese, die als Leitfaden des Projek ts dient, 

lautet: Der Verlauf der Weltgeschichte lässt sich ( auch) als 

Abfolge von hegemonialen und/oder imperialen Weltor dnungen le-

sen. Imperien oder Hegemonien sind zumindest zeitwe ise in der 

Lage, eine internationale Ordnung zu errichten. Rei chen ihre 

Kräfte dazu nicht mehr aus, wird das internationale  System in-

stabil, kommt es zu globalen Konflikten, die sich a ls Aus-

scheidungskämpfe zwischen absteigenden und aufsteig enden gro-

ßen Mächten interpretieren lassen, an deren Ende je weils neue 

Weltordnungen errichtet werden 1. 

 

Ob diese Hypothese sich verifizieren lässt, sollte anhand von 

historisch angelegten Fallstudien untersucht werden . Bei der 

Auswahl der Fallstudien war die klassische Frage zu  beantwor-

ten: Wo beginnen? Theoretisch möglich wäre ein Rück blick weit 

vor die Zeit des Römischen Reiches. Dies hätte aber  die Kraft 

und den Rahmen des bereits durch die Fragestellung sehr stra-

pazierten Projekts gesprengt. Zur Eingrenzung biete t sich an, 

pragmatisch vorzugehen. Empirisch lässt sich nur un tersuchen, 

was durch wenigstens halbwegs seriös verfügbare Dat en auch 

untersuchbar ist. Da es um Weltordnungen und nicht nur um re-

gionale Ordnungen geht, ist ferner die Reichweite m öglicher 

Imperien oder Hegemonien als Abgrenzungskriterium v on Belang. 

Weder die altamerikanischen Reiche, noch das Römisc he Reich 

oder das gleichzeitig bestehende Chinesische Kaiser reich, noch 

die vielen orientalischen Reiche auf der eurasische n Landmasse 

zwischen Mittelmeer und China hatten eine globale R eichweite  

oder Einfluss, der über die an ihr Herrschaftsgebie t angren-

zenden Gebiete weit hinaus ging. Dies änderte sich erstmals in 

der Herrschaftszeit der Mongolen. In deren Blüte zw ischen 1250 

und 1350 konstituierte sich eine Frühform von Weltw irtschaft, 

die zumindest die gesamte alte Welt der eurasischen  Landmasse 

                                                           
1 Jüngstes Beispiel dieser Sicht der Welt ist Parag Khanna, Der Kampf um die Zweite 
Welt. Imperien und ihr Einfluss in der neuen Weltor dnung. Berlin 2008. In diesem 
Kontext sehr anregend Hans-Heinrich Nolte, Weltgesc hichte. Imperien, Religionen und 
Systeme 15.-19. Jahrhundert; Weltgeschichte des 20.  Jahrhunderts. Wien 2005, 2009. 
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und Nordafrikas umfasste und als Globalisierung vor  der Globa-

lisierung bezeichnet werden kann. Insofern bietet s ich die 

Herrschaft der Mongolen als Ausgangspunkt einer Unt ersuchung 

über Weltordnungen an 2. Um aber den Aufstieg der Mongolen und 

deren Leistungen in der Ära der Pax Mongolica verst ehen zu 

können, kommt man nicht umhin, die Vorläufer, die s ie sich zu 

Dienste gemacht haben, zu berücksichtigen. Gemeint sind neben 

Persien und diversen kleineren zentralasiatischen K ulturen vor 

allem das China der Song-Zeit (960-1204) 3. Die Song haben nicht 

nur herausragende technische, wirtschaftliche und z ivilisato-

rische Leistungen hervorgebracht, die das hohe Bevö lkerungs-

wachstum und die Expansion staatlicher Tätigkeiten zuließen, 

sondern auch weit über die traditionelle Einflusszo ne Chinas 

hinaus bis ins Becken des Indiks gewirkt 4. 

 

Ausgehend von der Song-Zeit wurden bislang 13 Falls tudien zu 

Song-China, dem Mongolischen Reich, Genua, den früh en Ming, 

Venedig, Portugal, dem Osmanischen Reich, Spanien, den Nieder-

landen, Frankreich, England/Großbritannien (für das  18. und 

19. Jhd.) und die USA bis 1990 angefertigt 5. Eine weitere Fall-

studie zu den USA nach 1990 könnte folgen. Eine Fal lstudie zur 

Volksrepublik China seit der Wende zur Öffnung und Modernisie-

rung des Landes 1978 wäre denkbar. Die in den Falls tudien je-

weils behandelten Zeitausschnitte wurden so gewählt , dass die 

jeweilige Macht im Zenith ihres internationalen Ein flusses in 

                                                           
2 Vgl. dazu Janet L. Abu-Lughod, Before European Heg emony: The World System A.D. 
1250-1350. New York 1989. 
3 Vgl. dazu Mark Elvin, The Pattern of the Chinese P ast: A Social and Economic In-
terpretation. Stanford 1973. 
4 Roderich Ptak, Die maritime Seidenstrasse. Küstenr äume, Seefahrt und Handel in 
vorkolonialer Zeit. München 2007. 
5 1: Song-China 960-1204, 2: Pax Mongolica 1230-1350  und die Globalisierung vor der 
Globalisierung, 3: Genua und die mediterrane Weltwi rtschaft 1261-1350, 4: Die frü-
hen Ming (1368-1435) und die Restauration des Tribu tsystems, 5: Venedig – Seemacht 
mit imperialem Anspruch 1381-1499, 6: Portugal 1494 -1580: „Seaborne Empire“ oder 
Hegemonialmacht im Indik?, 7: Das Osmanische Reich (1453-1571): Weltreich zwischen 
Europa und Asien oder Hegemonialmacht im Orient?, 8 : Spanien 1515/19–1648/59: Das 
geerbte Imperium, 9: Die Niederlande und ihr „Golde nes Zeitalter“ 1609-1713, 10: 
Frankreich 1635-1714: Der gezügelte Hegemon, 11: En gland/Großbritannien 1713-1783: 
Das erste Empire, 12. Großbritannien 1783-1919: Das  zweite Empire. Alle Fallstudien 
sind einsehbar unter:  
http://www-public.tu-bs.de:8080/~umenzel/inhalt/die nstleistungen/hegemonie.html  
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Erscheinung tritt, wobei jeweils die Vorgeschichte des Auf-

stiegs und der nach dem Zenith einsetzende Niederga ng berück-

sichtigt wurden. Aus der Aneinanderreihung der Aufs tiegs- und 

Niedergangsphasen der genannten Mächte entsteht ein e nahezu 

lückenlose Weltgeschichte der letzten 1000 Jahre. N icht be-

rücksichtig wurden gescheiterte Aspiranten, wie etw a Frank-

reich in der Napoleonischen Ära oder Deutschland zw ischen 1871 

und 1945, an deren Ende Hitler ein Imperium in Euro pa errich-

ten wollte und dafür auch den Begriff „neue Ordnung “ verwende-

te 6. Das gleiche gilt für Japan seit der Meiji-Zeit od er die 

Sowjetunion nach 1945. Unberücksichtigt blieben auc h weitere 

orientalische Großreiche wie Mogul-Indien oder Pers ien während 

der Safawidenzeit, die mit den Osmanen die Landbrüc ke von Eu-

ropa bis Indien beherrscht und damit den transeuras ischen Han-

del kontrolliert haben, oder informelle Verbünde wi e die Han-

se, für die der Vorort Lübeck eine Art Hegemonialpo sition ein-

genommen hat. 

 

Alle Fallstudien wurden nach dem gleichen Muster an gefertigt. 

Was waren die Ursachen des jeweiligen Aufstiegs? Ge gen welche 

Rivalen mussten sich die großen Mächte durchsetzen?  Vermochten 

sie eine Weltordnung zu errichten? Welche Leistunge n haben sie 

dabei für die übrige Welt erbracht? Welche Faktoren  sind für 

ihren Niedergang verantwortlich? Wie sind sie mit d er 

Niedergangsproblematik umgegangen? Welche Konsequen zen hatte 

der Niedergang für die Weltordnung? Material für di e Fallstu-

dien liefert im wesentlichen die vorhandene Sekundä rliteratur, 

die synthetisierend ausgewertet wurde. Zu manchen D etailfragen 

wurde zusätzlich Primärmaterial herangezogen. In je dem Fall 

wurde versucht, die wichtigsten Aussagen unter Verw endung der 

historischen Statistik auch quantitativ zu belegen.  Je mehr 

man sich der Gegenwart annähert, desto eher und des to zuver-

lässiger sind quantitative Belege möglich. Für die frühere 

                                                           
6 Mark Mazower, Hitlers Imperium. Europa unter der H errschaft des Nationalsozialis-
mus. München 2009. 
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Zeit muss man sich mit phantasievollen Indikatoren begnügen 

oder auf qualitative Aussagen bauen. 

 

Im Verlauf der Arbeit stellte sich rasch heraus, da ss die 

Wirklichkeit sehr viel differenzierter ist, als noc h so über-

legt formulierte, aber deduktiv gewonnene Modelle, wie sie die 

Weltsystemtheorie oder die Hegemonietheorie verwend et, zum 

Ausdruck bringen können. Die Vorüberlegungen, die s ich auf die 

einschlägige theoretische Literatur stützten, konnt en deshalb 

nur heuristischen Wert haben. Die Besonderheit des einzelnen 

Falles wie die hinter den Einzelfällen erkennbaren Gemeinsam-

keiten erschlossen sich nur durch den Vergleich. Es  bestätigte 

sich einmal mehr, dass die historisch-komparative M ethode der 

Königsweg zur Erkenntnis ist. Alle Aussagen, die am  Ende der 

Untersuchung zu einer Theorie der internationalen O rdnung füh-

ren, sind induktiv gewonnen. Das abschließende Kapi tel, das 

den Ertrag der Fallstudien ausweist, steht noch aus . Dieser 

Text ist dazu ein erster Beitrag. 

 

Beginnen wir mit den zentralen Begriffen. Imperium kommt aus 

dem Lateinischen und heißt Herrschaft, in anderer B edeutung 

auch Reich, Befehl, Macht, Gewalt. Das Imperium Rom anum war 

nicht nur das Römische Reich, sondern auch Ausdruck  einer 

Herrschaftsform, die durch Eroberung entstanden ist  und trotz 

aller zivilisatorischen Ausstrahlungskraft auf Zwan g beruhte. 

Hegemonie kommt aus dem Griechischen ( ήγεµονια) und heißt Füh-

rerschaft, impliziert damit ein Element der Freiwil ligkeit. 

Die Hegemonie Athens im Attischen Seebund beruhte n icht nur 

auf dessen Flottenstärke, sondern auch auf der Akze ptanz der 

formal selbständigen Mitglieder des athenischen Füh rungsan-

spruchs.  

 

Zwei weitere hier relevante Begriffe lauten Landmac ht und See-

macht. Landmächte verfügen über ein Territorium und  stützen 

sich auf eine starke Armee. Sie sind bestrebt, ihr Territorium 
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auszudehnen, müssen, wenn sie ihren Zenith erreicht  haben, 

dessen Grenzen kontrollieren und ihr Herrschaftsgeb iet nach 

innen konsolidieren. Münkler nennt diesen Vorgang d as Über-

schreiten der Augusteischen Schwelle 7. Seemächte hingegen stüt-

zen sich auf eine starke Flotte. Sie kontrollieren keine Flä-

chen, sondern Linien bzw. Passagen, die am Meer gel egene Orte 

verbinden. „Command of the Sea“ lautet demzufolge d as strate-

gische Ziel einer Seemacht 8. Die Begriffe „Seaborne Empire“ 

oder „Maritime Empire“, die in der Literatur vielfa ch verwen-

det werden, sind deshalb mißverständlich, im hier v erwendeten 

Verständnis von „Seemacht“ und „Imperien“ sogar fal sch 9. Statt 

große Territorien besitzen Seemächte Inseln oder Kü stensäume 

und überseeische Stützpunkte, die strategisch ausge richtet an 

Meerengen, Flussmündungen oder Zwischenstationen po sitioniert 

sind. Landmächte sind in der Tendenz eher imperiale  Mächte, 

Seemächte eher Hegemonialmächte.  

 

Ferner gilt es den Unterschied zwischen Militär- un d Handels-

mächten zu betonen. Erstere stützten sich auf ihre militäri-

sche Leistungsfähigkeit, konzentrierten ihre Ressou rcen auf 

den Bereich des Militärs, während Handelsmächte auc h oder eher 

wirtschaftlich führend sind und der zivilen Verwend ung von 

Ressourcen hohe Bedeutung beimessen. Idealtypisch s ind Hegemo-

nialmächte solche, die in jeder gesellschaftlichen Dimension 

eine Führungsrolle spielen. Für imperiale Mächte is t umfassen-

de Überlegenheit nicht zwingend, sie müssen aber immer militä-

risch überlegen sein.  

 

Und schließlich sollte zwischen Hard- und Softpower  unter-

schieden werden. Hardpower meint zuerst militärisch e Macht, 

                                                           
7 Herfried Münkler, Imperien. Die Logik der Weltherr schaft – Vom Alten Rom bis zu 
den Vereinigten Staaten. Berlin 2005. 
8 Clark G. Reynolds, Command of the Sea: The History  and Strategy of Maritime Em-
pires. New York 1974.  
9 C.R. Boxer, The Portuguese Seaborne Empire 1415-18 25. Harmondsworth 1973; ders., 
The Dutch Seaborne Empire. 1600-1800. Harmondsworth  1973; J.H. Parry, The Spanish 
Seaborne Empire. Berkeley 1990; G.V. Scammel, The W orld Encompassed: The First Eu-
ropean Maritime Empires c. 800-1650. London 1981. 
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kann, muss aber nicht, auch wirtschaftliche Macht b edeuten, 

während Softpower zivilisatorische Ausstrahlung mei nt, die so-

wohl im Bereich der Hochkultur wie im Bereich der M assenkultur 

ausgeübt wird 10. Hegemonialmächte verfügen gleichermaßen über 

Hard- und Softpower, Imperialmächte können beides b esitzen, 

müssen aber immer über Hardpower verfügen. Demzufol ge waren, 

um ein mittelalterliches und ein neuzeitliches Beis pielpaar zu 

nennen, das Mongolische Reich und die Sowjetunion I mperien, 

die sich als Landmächte und eher Militärmächte auf ihre 

Hardpower stützten, während Genua oder die USA Hege monien wa-

ren, die als Seemächte und Handelsmächte nicht nur über Hard- 

sondern auch über Softpower verfügten. 

 

Abb. 1: Typologische Merkmale von Imperium und Hege monie 

 Imperium Hegemonie  

 

eher Landmacht 

Mongolisches Reich 

Span. Habsburger 

Sowjetunion 

  

eher Militärmacht 

 

eher Seemacht 

 Genua 

Niederlande 

USA 

 

eher Handelsmacht 

 eher Hardpower eher Softpower  

 

Hegemonietheorie ist folglich strikt zu unterscheid en von 

Imperiumstheorie, auch wenn es aufgrund des gemeins amen Axioms 

der Hierarchie der Staatenwelt Berührungspunkte gib t. Davon 

unberührt ist, dass die Realität nicht in jedem Fal l dem Ide-

altypus von Hegemonie und Imperium entspricht. Dess en Beson-

derheiten sind gerade durch die Abweichung vom Idea ltypus erst 

erkennbar. Hegemonietheorie wie Imperiumstheorie ha ben sowohl 

eine affirmative wie eine kritische Variante. Die p ositive 

Konnotation im ersteren Fall kommt in der „Theorie der hegemo-

                                                           
10 Joseph S. Nye; Soft Power: The Means to Success in  World Politics. New York 2004. 
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nialen Stabilität“ zum Ausdruck, die negative Konno tation im 

zweiten Fall mit dem Begriff „Imperialismustheorie“ , die die 

These vom „white mans burden“ als Legitimation von Imperien 

provoziert hat 11. 

   

Damit kommen wir zur Ideengeschichte. So wie der Re alismus mit 

Hobbes oder Machiavelli und der Idealismus mit dem Abbé de St. 

Pierre oder Immanuel Kant seine Stammväter hat, so hat auch 

das Weltordnungsdenken seine Geschichte 12. Deren Vertreter sind 

die Zeitgenossen, Berichterstatter, Apologeten oder  Kritiker 

der großen Mächte. Man denke nur an Thukydides (ca.  460–399 v. 

Chr.) und seine Geschichte des Peloponesischen Krie ges als 

vielleicht ersten Vertreter. Im 16./17. Jahrhundert  waren es 

Tommaso Campanella (1568-1639) als Propagandist der  katholi-

schen Universalmonarchie 13 Karls des V. und Philipps II. oder 

sein Widersacher Richard Hakluyt (1553-1660) als Ve rtreter des 

mit diesem Anspruch konkurrierenden protestantische n Universa-

lismus, auf den sich England im Zeitalter Elisabeth s I. beru-

fen mochte und der am Beginn des britischen Weltmac htdenkens 

steht. Jean Bodin (1530-1596) war nicht nur der The oretiker 

des Absolutismus, sondern auch des Führungsanspruch s, den 

Frankreich in der Zeit Ludwig XIV. 14 über Kontinentaleuropa er-

hob. Gegen diesen Absolutismus und die Weltherrscha ftsansprü-

che von Portugal/Spanien argumentierte der Niederlä nder Hugo 

Grotius 15 (1583-1645), der den liberalen Universalismus der 

wirtschaftlichen Vorreiter vertrat und mit seiner S chrift 

„Über die Freiheit der Meere“ (1609) auch naturrech tlich be-

                                                           
11 Die legitimatorische Funktion von Imperiumstheorie  erscheint aktuell wieder in 
den Arbeiten von Niall Ferguson, Empire: How Britai n Made the Modern World. London 
2004; ders.; Das verleugnete Imperium. Chancen und Risiken amerikanischer Macht. 
Berlin 2004. 
12 Vgl. dazu Heinz Gollwitzer, Geschichte des weltpol itischen Denkens. Bd. 1: Vom 
Zeitalter der Entdeckungen bis zum Beginn des Imper ialismus. Bd. 2: Zeitalter des 
Imperialismus und der Weltkriege. Göttingen 1972, 1 982; George Bennett (Hrsg.), The 
Concept of Empire: Burke to Attlee 1774-1947. Londo n 1953; David Armitage (Hrsg.), 
Theories of Empire, 1450-1800. 
13 Thomas Campanello, Von der Spanischen Monarchy ers t und an der Theyl. Oder 
Außführliches Bedencken, welcher massen, von dem Kö nig in Hispanien, der gantzen 
weltbeherrschung ... allerhand Anstalt zu machen se yn möchte. O.O. 1623 (von 1599). 
14 Jean Bodin, Sechs Bücher über den Staat. München 1 981 (von 1576). 
15 Hugo Grotius, Von der Freiheit des Meeres. Leipzig  1919. 



 

 

9

gründete. Dessen Ideen wurden fortgesetzt im 19. Ja hrhundert 

bei Adam Smith und vor allem David Ricardo (1772-18 23), der 

mit seinem Plädoyer für internationale Arbeitsteilu ng und 

Freihandel das Ordnungsmodell des Weltmarktes und d er freien 

Konkurrenz propagierte 16, bis heute eines der Leitbilder jeder 

wirklichen Hegemonialmacht.  

 

Dem entgegen standen die alte chinesische Vorstellu ng des Iso-

lationismus und einer internationalen Ordnung, die auf einem 

als Tribut kaschierten Staatshandel basierte und im mer den Ko-

tau und damit die Asymmetrie der Beziehungen impliz ierte. Er 

wurde auf den Begriff gebracht etwa bei dem Ching-K aiser Qian-

long in seiner Ablehnung der Offerte der britischen  McCartney-

Mission (1792-94) zur Öffnung des Landes und zur Au fnahme dip-

lomatischer Beziehungen 17. Das beiderseitige Unverständnis im 

Aufeinandertreffen der Briten und Chinesen war Ausf luss des 

unterschiedlichen Weltverständnisses von Anarchie v ersus Hie-

rarchie der Staatenwelt.  

 

Auf dem Höhepunkt des Imperialismus waren es Politi ker wie 

Benjamin Disraeli 18 (1804-1881), etwa in seiner Chrystal Palace 

Rede von 1872, oder der Historiker und Militärtheor etiker Alf-

red Thayer Mahan (1840-1904) 19 und der Geograph Halford Mackin-

der 20 (1861-1947), die die theoretischen Grundlagen eine r See-

macht- bzw. Landmachtstrategie formulierten. Der au f Mahans 

Denken zurückgehende zentrale Begriff lautete „Nava lismus“, im 

Falle Mackinders eurasisches  „Herzland“, das es zu  kontrol-

lieren gelte, wolle man die Welt beherrschen.  

                                                           
16 David Ricardo, Grundsätze der politischen Ökonomie  und der Besteuerung. Hrsg. von 
Fritz Neumark. Frankfurt 1972, S. 107 ff. (von 1817 ). 
17 Aubrey Singer, The Lion and the Dragon: The Story of the First British Embassy to 
the Court of the Emperor Quianlong in Peking 1792-1 794. 
18 C.C. Eldridge, England’s Mission: The Imperial Ide a in the Age of Gladstone and 
Disraelis 1868-1880. London 1973. 
19 Alfred Thayer Mahan, The Influence of Seapower upo n History, 1660-1783. London 
1889; ders.; The Influence of Sea Power upon the Fr ench Revolution and Empire, 
1793-1812. Boston 1892. 
20 Halford Mackinder, The Geographical Pivot of Histo ry. In: The Geographical Jour-
nal 23.1894,4. S. 421-444. 



 

 

10 

Den Gegenentwurf zum imperialistischen Denken liefe rte Woodrow 

Wilson (1856-1924) in seinem 14 Punkte-Programm am Ende des 

Ersten Weltkriegs, seiner Version einer neuen Welto rdnung, 

dessen 14. Punkt die Gründung eines Völkerbunds vor sah, der 

später zur UNO weiterentwickelt wurde. Hier geht es  im Sinne 

des Axioms der Anarchie der Staatenwelt um Weltordn ung durch 

Kooperation. Zu nennen wären schließlich in den 197 0/80er Jah-

ren Hegemonietheoretiker wie Immanuel Wallerstein ( eher kri-

tisch) und George Modelski (eher implizit affirmati v) sowie 

die Proponenten der Theorie der hegemonialen Stabil ität, als 

deren prominentester Vertreter der Wirtschaftshisto riker Char-

les P. Kindelberger (1910-2003) gilt 21. Hätte es, so sein Argu-

ment, in der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre eine ent-

schlossene internationale Führungsmacht gegeben, di e eine 

weltwirtschaftliche Stabilisierungsfunktion übernom men hätte, 

wären die Auswirkungen der Krise weniger gravierend  gewesen. 

Großbritannien war dazu nicht mehr in der Lage, die  USA noch 

nicht dazu bereit. Aufgrund der nicht wahrgenommene n Führungs-

rolle trotz Hierarchie der Staatenwelt setzte sich das Anar-

chieprinzip durch. Jede große Macht versuchte, die Krise auf 

eigene Faust zu bewältigen mit Mitteln, die gegen d ie anderen 

gerichtet waren. Dies verstärkte die Anarchie der S taatenwelt 

mit Konsequenzen, die am Ende in einen Weltkrieg mü ndeten. 

Kindleberger liefert mit der Theorie der internatio nalen öf-

fentlichen Güter auch das Argument, warum eine hege moniale 

Ordnung für alle von Vorteil ist, so dass die Führu ng des 

Hegemons akzeptabel wird 22. Im Lichte dieses ideengeschichtli-

chen Exkurses lassen sich die vier Weltordnungsmode lle ideal-

typisch beschreiben: 

 

                                                           
21 Charles P. Kindleberger, World Economic Primacy: 1 500 to 1990. New York 1996; 
ders., The World in Depression, 1929-1939. Berkeley  1973, Neuaufl. 1986. 
22 Charles P. Kindleberger, Dominance and Leadership in the International Economy: 
Expolitation, Public Goods, and Free Riders. In: In ternational Studies Quarterly 
25.1981,2. S. 242-254; ders.; International Public Goods without International Gov-
ernment. In: American Economic Review 76. 1986,1. S . 1-13. 



 

 

11 

Abb. 2: Die vier Weltordnungsmodelle 

 

Die klassische Vorstellung von der Anarchie der Staatenwelt 

resultiert aus der Logik des Westfälischen Staatens ystems, das 

sich seit dem Westfälischen Frieden (1648) schrittw eise her-

ausgebildet hat. Seine wesentlichen Grundsätze sind  das Terri-

torialprinzip, das Souveränitätsprinzip und das Leg alitäts-

prinzip, seit dem Frieden von Utrecht (1713) ergänz t um das 

Gleichgewichtsprinzip. Innerhalb ihrer Grenzen setz en die 

Staaten das Gewaltmonopol durch, nehmen eine Ordnun gsfunktion 

wahr und bieten Leistungen für ihre Bevölkerung. Da s Problem 

resultiert daraus, dass es in den zwischenstaatlich en Bezie-

hungen zwar einen großen Regelungsbedarf gibt, aber  keine 

überstaatliche Gewalt, die dafür zuständig ist. Die  idealisti-

sche Antwort auf den Regelungsbedarf angesichts der  Anarchie-

konstellation ist die Kooperation (1). Die Staaten schließen 

Verträge, unterhalten diplomatische Beziehungen, or ientieren 

sich am Völkerrecht und werden Mitglied in internat ionalen Or-

ganisationen. Am Ende eines langen Prozesses sind s ie in ein 

dichtes Geflecht von Interaktionsbeziehungen eingeb unden, bei 
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denen das Recht die Macht ersetzt hat. Der Begriff Global 

Governance steht somit in der Tradition des klassis chen Idea-

lismus. Am Ende gewinnen alle. In der radikalen Var iante ist 

sogar ein fortschreitender Integrationsprozess der gesamten 

Welt nach dem Muster der Vereinigten Staaten von Am erika oder 

Europa vorgestellt, an dessen Ende der Weltstaat 23 steht, der 

ein globales Gewaltmonopol ausübt und so die Anarch ie überwin-

det.  

 

Die realistische Antwort auf die Problematik ist di e Selbst-

hilfe (2). Jeder Staat ist bestrebt, seine Interess en gegen-

über einer prinzipiell durch gegenseitige Interesse nlagen oder 

gar als feindlich verstandenen Umwelt aus eigener K raft wahr-

zunehmen. Macht wie Wohlstand sind ein Nullsummensp iel. Was 

der eine gewinnt, muss der andere verlieren. Um sei ne Interes-

sen zu verfolgen, benötigt ein Staat Macht, vor all em militä-

rische Macht. Je mehr Macht er aufbaut, desto besse r kann er 

seine Interessen nach außen wahrnehmen. Rüstung füh rt insofern 

zur Stabilisierung des Systems und damit der Einheg ung der 

Anarchie, als sie abschreckend wirkt. Die Anarchie wird aufge-

hoben, wenn es zu einem Gleichgewicht der Kräfte ko mmt, das 

auf gegenseitiger Abschreckung basiert. Bündnisse d ienen nicht 

dazu, Integrationsprozesse zu fördern, sondern ungl eiche 

Machtverteilung auszubalancieren. 

 

Gegenüber dieser klassischen Vorstellung geht das s truktura-

listische Denken von der Hierarchie der Staatenwelt aus. Staa-

ten unterscheiden sich durch ihre Größe, ihre Bevöl kerungs-

zahl, ihre Kultur, ihre technischen Fähigkeiten, ih ren Wohl-

stand, ihre Ressourcen, ihre geopolitische Lage, ih re Macht, 

ihre zivilisatorische Leistung und Ausstrahlungskra ft. In der 

Hierarchie der Staatenwelt nehmen sie unterschiedli che Rang-

plätze ein. Eine Aufwärts- oder Abwärtsmobilität in  der inter-

nationalen Rangordnung ist möglich. Entsprechend ha ben sie un-

                                                           
23 Z.B. Danilo Zolo, Cosmopolis: Prospects für World Government. Cambridge 1997. 
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terschiedlichen Einfluss auf das internationale Sys tem. Der 

Einfluss des Staates an der Spitze der Hierarchie i st so groß, 

dass er die Geschicke der übrigen maßgeblich beeinf lusst oder 

sie sogar beherrscht. Auch hier gibt es zwei Varian ten, die 

hegemoniale und die imperiale.  

 

Hegemonialmächte (3) nehmen eine internationale Füh rungsrolle 

wahr, indem sie internationale bzw. globale öffentl iche Güter 

zur Verfügung stellen 24. Internationale öffentliche Güter sind 

definiert als solche, von deren Nutzung niemand aus geschlossen 

werden kann, deren Nutzer nicht um das Gut konkurri eren und 

deren Nutzung unentgeltlich ist 25. Klassisches Beispiel ist der 

Leuchtturm. Wichtige internationale öffentliche Güt er sind 

Frieden und wirtschaftliche Stabilität, konkreter d ie 

Offerierung eines Welthandels- und Weltwährungssyst ems, von 

internationaler Liquidität, Weltgeld, die Gewährlei stung der 

Freiheit der Meere, der Kampf gegen Piraten oder Te rrorismus, 

die Garantie nuklearer Sicherheit, der Ölversorgung , die In-

stallation eines GPS-Systems und vieles mehr, was z um Funktio-

nieren der internationalen Beziehungen notwendig is t. Der 

Hegemon stellt diese Güter bereit und kommt für die  Kosten 

auf. Er tut das, weil er selber den größten Nutzen daraus 

zieht und weil andere nicht oder nur unzulänglich d azu in der 

Lage sind. Er befindet sich im klassischen Freiwill igendilem-

ma. Übernimmt er die Rolle, muss er die Lasten trag en, über-

nimmt er sie nicht, trägt sie keiner, ist er selber  ein Haupt-

leidtragender. Da die anderen Staaten als Freerider  immer wie-

der in den Genuss dieser Güter kommen, sind sie ber eit, den 

Führungsanspruch zu akzeptieren. Das Selbsthilfepri nzip wäre 

für sie nur zu hohen Kosten bei schlechteren Ergebn issen oder 

gar nicht zu verfolgen. Deshalb spricht man auch vo n „Liberal 

                                                           
24 Vgl. dazu Inge Kaul/Isabelle Grunberg/Marc A. Ster n (Hrsg.), Global Public Goods: 
International Cooperation in the 21st. Century. New  York 1999; ferner Wolfgang H. 
Reinicke, Global Public Policy: Governing without G overnance. Washington D.C. 1998; 
ders., Global Public Policy. In: Foreign Affairs 76 . 1997,6. S. 127-138. 
25 Zur Definition und Unterscheidung zu privaten Güte rn vgl. Kaul/Grunberg/Stern, 
Defining Global Public Goods. In: Dies. 1999. S. 2- 19. 
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Leadership 26“, was die positive Konnotation zum Ausdruck 

bringt. Selbst der Begriff „liberale Protektorate“ als Resul-

tat humanitärer Interventionen hat diesen Klang, au ch wenn 

sich darin die Wiederkehr der These vom „White man’ s burden“ 

verbirgt 27. Prominente Beispiele für Hegemonialmächte sind di e 

Niederlande (etwa 1648-1713), Großbritannien (1815- 1918) oder 

die USA (1945-heute). 

 

Strikt davon zu unterscheiden sind imperiale Weltor dnungen 

(4), auch wenn in der neueren Literatur vielfach ei ne verwirr-

te, unscharfe oder polemische Verwendung der Begrif fe „Imperi-

um“ und „Hegemonie“ zu konstatieren ist. Imperiale Ordnungen 

beruhen nicht auf Freiwilligkeit und Akzeptanz, son dern auf 

Zwang und gewaltsamer Unterordnung. Die imperiale M acht ist 

durchaus in der Lage, eine stabilisierende Rolle zu  spielen, 

an der auch andere partizipieren. Im Unterschied zu  Hegemoni-

almächten offerieren sie aber keine öffentlichen Gü ter, an de-

nen alle partizipieren können, sonder sog. Clubgüte r, in deren 

Genuss nur die „Mitglieder“ (Vasallen) des Imperium s kommen. 

Auch werden diese nicht zum Nulltarif geboten. Die vom Imperi-

um beherrschten Vasallen (Provinzen, Länder, Region en) müssen 

die Herrschaftskosten und auch die Kosten für die C lubgüter 

tragen in Form des Tributs, den sie an die imperial e Macht zu 

entrichten haben. Dieser Tribut kann viele Formen ( Sachleis-

tungen, Finanzmittel, Arbeitsdienste, Reparationen,  Militär-

dienste, Transfers aller Art) annehmen. Ist der Nut zen des Im-

periums für die Vasallen nicht mehr erkennbar, über steigt die 

Höhe des Tributs den Nutzen für die Vasallen, kommt  es zur 

Auflehnung, die das Imperium gewaltsam unterdrücken  muss, um 

seine Macht nicht zu gefährden. Deshalb ist ein erh eblicher 

Teil des Tributs in die Herrschaftssicherung und di e Institu-

                                                           
26 Vgl. dazu Mark R. Browley, Liberal Leadership: Gre at Powers and Their Challengers 
in Peace and War. Ithaca 1993. 
27 Vgl. dazu kritisch William Easterly, The White Man ’s Burden: Why the West’s Ef-
forts to Aid the Rest Have Done so much Ill and so Little Good. Harmondsworth 2006 
(dt. Wir retten die Welt zu Tode. Frankfurt 2006). 
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tionen zur Aufbringung des Tributs zu reinvestieren . Die Herr-

schaftskosten werden also nicht vom Imperium, sonde rn von den 

Vasallen getragen. Eine Akzeptanz ist kaum zu erwar ten, auch 

wenn sie aus Sicht des Imperiums natürlich angestre bt wird, da 

sie die Ordnung stabilisiert. Hegemoniale Stabilitä t beruht 

auf Akzeptanz, imperiale Stabilität auf Zwang. Die Kosten ei-

ner hegemonialen Ordnung trägt eher der Hegemon, di e Kosten 

einer imperialen Ordnung tragen eher die Vasallen. 

 

Wenn man also der strukturalistischen Sicht folgt, ist norma-

tiv die hegemoniale einer imperialen Ordnung vorzuz iehen, hat 

Hegemonietheorie 28 eher einen positiven, Imperiumstheorie 29 bzw. 

eindeutiger seit 1902 Imperialismustheorie 30, eher einen nega-

tiven Klang. Zu prüfen wäre allerdings, ob die Gege nargumente, 

die in der Idealismus-Realismus-Kontroverse von rea listischer 

Seite vorgebracht werden, in der Hegemonie-Imperium -

Kontroverse nicht auch von imperialer Seite vorgebr acht wer-

den. 

 

Aus strukturalistischer Sicht der Welt lassen sich Thesen über 

die innere Logik der Weltgeschichte formulieren. De ren Fort-

gang resultiert aus der Abfolge bzw. Konkurrenz imp erialer 

und/oder hegemonialer Mächte. Imperien und Hegemoni en errich-

ten Weltordnungen. Im Zuge von Globalisierungsproze ssen dehnt 

sich der Geltungsbereich von Weltordnungen aus 31. Das ist der 

Aspekt der Extensivierung. Der Vorgang hat sich erstmals zwi-

schen 1250 und 1350 in der Ära der Pax Mongolica du rch den 

Einsatz von Kavallerie und Reflexbogen manifestiert 32. Der Zu-

                                                           
28 Z.B. John Agner, Hegemony: The New Shape of Global  Power. Philadelphia 2005; John 
Agnew/Stuart Corbridge, Mastering Space: Hegemony, Territory and International Po-
litical Economy. London 1995. 
29 Hans-Heinrich Nolte (Hrsg.), Imperien. Eine vergle ichende Studie. Schwalbach 
2008; Charles A. Kupchan, The Vulnerability of Empi re. Ithaca 1994; Michael W. 
Doyle, Empires. Ithaca 1986; Richard Koebner, Empir e. Cambridge 1961. 
30 John A. Hobson, Der Imperialismus. Köln 1968 (von 1902); Michael Barrat Brown, 
After Imperialism. London 1970. 
31 Vgl. dazu Ulrich Menzel, Was ist Globalisierung od er die Globalisierung vor der 
Globalisierung. In: Mir A. Ferdowsi (Hrsg.), Weltpr obleme. Bonn 2007, S. 23-61. 
32 Arne Eggebrecht (Hrsg.), Die Mongolen und ihr Welt reich. Mainz 1989. 
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sammenbruch des Mongolenreichs, u.a. Folge der glob alen Aus-

breitung der Pest, hat diesen Prozess unterbrochen.  Mit Beginn 

der europäischen Welteroberung durch Segel und Kano nen im Ver-

lauf des 15. Jahrhunderts wurde er wieder aufgenomm en33. Insbe-

sondere die Revolutionierung des Transport- und Kom munikati-

onswesens im 19. Jahrhundert hat zu einer Intensivierung von 

Weltordnung geführt. Beide Prozesse der Extensivier ung und In-

tensivierung wurden immer durch Rückschläge als Fol ge von gro-

ßen Krisen oder Kriegen unterbrochen. Die großen Ko nflikte, 

die heißen und die kalten Kriege der Weltgeschichte , lassen 

sich als Konflikte um die Errichtung bzw. Behauptun g von Welt-

ordnungen interpretieren. Am Ende solcher Konflikte  wurden je-

weils neue Ordnungen errichtet, die Bestand hatten,  solange 

die hegemoniale oder imperiale Macht über die dazu notwendigen 

Kapazitäten und Ressourcen verfügte bzw. in der Lag e war, die-

se von den Vasallen aufzubringen. Ein Abfolgemodell  von Hege-

monien (bzw. Imperien) hat idealtypisch folgendes A ussehen: 

 

Abb. 3: Modell der Abfolge von Hegemonien bzw. Impe rien 

 
Macht A 

 
Macht B 

 
Macht C 

 
(1) Innovation 

  

 
(2) Aufstieg 

  

 
(3) Hegemonialkonflikt I 

  

 
(4) Hegemoniale Ordnung 

 (1) Diffusion von Innovation 
      Gegeninnovation 

 

 
(5) relativer Niedergang 

 
(2) Aufstieg 

 

 
(6) Hegemonialkonflikt II 

 
(3) Hegemonialkonflikt I 

 

 
(7) Unterordnung 

 
(4) Hegemoniale Ordnung 

 
(1) Diffusion von Innovation 
      Gegeninnovation 

  
(5) relativer Niedergang 

 
(2) Aufstieg 

  
(6) Hegemonialkonflikt II 

 
(3) Hegemonialkonflikt I 

                                                           
33 Carlo M. Cipolla, Segel und Kanonen. Die europäisc he Expansion zur See. Berlin 
1999; Hartmut Elsenhans, Geschichte und Ökonomie de r europäischen Welteroberung. 
Vom Zeitalter der Entdeckungen zum Ersten Weltkrieg . Leipzig 2007. 
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Der Aufstieg einer Macht (nennen wir sie A) wird be gründet 

durch eine besondere Innovationstätigkeit. Diese In novationen 

können institutioneller und/oder technischer Art se in und füh-

ren zeitweilig zu einem wirtschaftlichen und/oder m ilitäri-

schen Vorsprung gegenüber anderen Mächten. Wichtig ist, dass 

die Macht A über diese Innovation zunächst exklusiv  verfügt. 

Die Innovationen stehen am Anfang der Aufstiegsphas e, die zu 

einem Kompetenzvorsprung gegenüber anderen Mächten führt bzw. 

den Vorsprung anderer Mächte aufholt. In einem best immten Sta-

dium des Aufstiegs, wenn die Machtpotentiale sich a ngleichen, 

kommt es zum Konflikt mit den Konkurrenten bzw. Vor reitern. 

Dieser wird als „Hegemonialkonflikt I“ bezeichnet. Gelingt es 

der Macht A, sich in diesem Konflikt durchzusetzen,  wird sie 

Hegemonie (oder Imperium) und ist in der Lage, eine  hegemonia-

le (oder imperiale) Ordnung zu errichten. Auf den Z enith muss 

der relative Niedergang im Vergleich zu anderen Mäc hten fol-

gen, sobald der innovative Vorsprung aufgrund nachl assender 

Innovationskraft, aufgrund der Verbreitung der Inno vationen 

durch Nachahmung oder aufgrund von Gegeninnovatione n abnimmt. 

Dies führt zum Aufstieg neuer Mächte. Ab einem best immten 

Punkt muss die alte Führungsmacht bestrebt sein, ih re Position 

zu behaupten. Der daraus resultierende Konflikt wir d als „He-

gemonialkonflikt II“ bezeichnet. Unterliegt die Mac ht A in 

diesem Konflikt, formiert sich ein neuer Hegemon (o der Imperi-

um), muss sie sich diesem (bzw. der neuen Imperialm acht) un-

terordnen.  

 

Aus der Perspektive der nachfolgenden Macht B begin nt der Auf-

stieg im Schatten der alten Ordnung, an der sie als  Freerider 

partizipieren kann. Bei imperialen Ordnungen ist de r Sachver-

halt komplexer, da die Vasallen Ressourcen abführen  müssen, 

die für den eigenen Aufstieg fehlen. Jedenfalls kom mt es im 

Schutz der Weltordnung zum Übergang in der Innovati onstätig-

keit von den Vorreitern zu den Nachzüglern. Darauf gestützt 

beginnt der Aufstieg der Macht B bis zu dem Punkt, an dem sie 
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die Macht A herausfordern kann. Der daraus resultie rende Hege-

monialkonflikt I aus Sicht von B ist zugleich der H egemonial-

konflikt II aus Sicht von A. Je nachdem, welche Mac ht sich 

durchsetzt, kommt es zur Restauration der alten ode r zur Etab-

lierung einer neuen Weltordnung. In dem Maße, wie n eue Mächte 

C, D, E etc. auftreten, setzt sich das Abfolgemodel l fort.  

 

Allerdings muss der hegemoniale Übergang nicht zwin gend krie-

gerisch ausgetragen werden. Denkbar ist auch ein fr iedlicher 

Hegemoniewechsel, wie zwischen den Niederlanden und  England im 

Zuge der Glorious Revolution (1688/89), Großbritann ien oder 

den USA in der Zwischenkriegsphase der beiden Weltk riege ge-

schehen. Denkbar ist auch ein Rüstungswettlauf ohne  den großen 

Krieg wie zwischen den USA und der Sowjetunion. Den kbar ist 

auch ein zeitweises hegemoniales Patt wie zwischen Genua und 

Venedig im 14./15. Jahrhundert oder ein regionales Patt zwi-

schen Spanien und dem Osmanischen Reich im Mittelme er. Denkbar 

ist schließlich, dass hegemoniale oder imperiale He rausforde-

rer abgewehrt werden wie Frankreich nach der Franzö sischen Re-

volution, Deutschland im Ersten und Zweiten Weltkri eg oder Ja-

pan im Zweiten Weltkrieg bzw. ihre Führungsposition  nur so 

kurz ausgeübt wird, dass keine neue Weltordnung err ichtet wer-

den konnte. Hegemoniewechsel scheinen in der Tenden z eher 

friedlich, Imperiumswechsel bzw. Wechsel von Hegemo nie zum Im-

perium und umgekehrt eher gewaltsam zu verlaufen. M öglicher-

weise lässt sich hier ein Bezug zur Theorie des Dem okratischen 

Friedens herstellen. 

 

Die welthistorische Abfolge von Hegemonial- bzw. Im perial-

mächten und deren Herausforderern hat folgendes Aus sehen: 
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Abb. 4: Abfolge von Hegemonial- bzw. Imperialmächte n 

Hegemonial-/Imperialmacht Machtzyklus Herausforderer 

  1. Nördliche Song (China)    960 - 1065  

  2. Nördliche Song (China) 1065 - 1126 Liao 

  3. Südliche Song (China) 1161 - 1204 Mongolen (Yuan) 

  4. Mongolen 1230 - 1350  

1261 - 1350  

Ming 
 
Venedig   5. Genua 

  6. Frühe Ming (China) 

  7. Venedig 

1368 - 1435 

1381 - 1499 

Selbstisolation 
 
Osmanisches Reich 

  8. Portugal 

  9. Osmanisches Reich 

10. Safawiden Reich (Persien)a 

1494 - 1580  

1453 - 1551 

1501/1587 - 1666 

Niederlande 

Kastilien/Spanien 

Osmanisches Reich 

11. Osmanisches Reich 

12. Mogulreich (Indien)a 

13. Kastilien/Spanien 

1581 - 1699 

1556 - 1707 

1515 /1519 - 1588 

Safawiden Reich 

England 

Niederlande 

14. Spanien 1588 - 1648/59 Frankreich 

15. Niederlande 

16. Frankreich 

1609 - 1713 

1635 - 1714 

England 

England 

17. England/Großbritannien 1714 - 1783 Frankreich, 

18. Großbritannien 1783 - 1919 Frankreich, Russland, 
Deutschland, USA 

19. USAb 1898/1919/1945 - 1989 Japan, Sowjetunion 

20. USA 1989 - ca. 2030? China 

21. China?b ca. 2030 - ? ? (Indien) 

 

a hier nicht untersucht  b spekulativ 

 

Vom Herrschaftsantritt der Dynastie der Nördlichen Song (960) 

bis zu den USA heute und ihrem aktuellen Herausford erer Volks-

republik China ergibt sich so eine nahezu lückenlos e Abfolge 

von 20 Machtzyklen. Etliche dieser Zyklen überlappe n sich bzw. 

verlaufen zeitlich und räumlich parallel, wobei ein e gewisse 

„Arbeitsteilung“ zu beobachten ist. Das gilt etwa f ür das Mon-
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golen-Reich und Genua im 13./14. Jahrhundert, als d ie Mongolen 

für die politisch/militärische und Genua für die ko mmerzielle 

Ordnung im Geltungsbereich der Pax Mongolica zustän dig waren. 

Auch Portugal, das Osmanische Reich und das Safavid enreich im 

14./15. Jahrhundert oder Spanien, das Osmanische Re ich und das 

Mogulreich im 16. Jahrhundert sind eine ähnliche Ar beitstei-

lung eingegangen. Dies zeigt, dass die orientalisch en Weltrei-

che vielfach der kommerziellen Ergänzung durch euro päische He-

gemonialmächte bedurften. Zuletzt ist diese Paralle lität zwi-

schen der globalen Seemacht Niederlande und der eur opäischen 

Landmacht Frankreich im 17. Jahrhundert zu beobacht en. Erst 

mit dem Aufstieg Englands/Großbritanniens im 18. Ja hrhundert 

hat die Parallelität von Machtzyklen aufgehört. Ver mutlich 

sind die USA der welthistorisch erste Fall, der dem  Idealtypus 

der Hegemonialmacht sehr nahekommt. Selbst für Groß britannien 

im 19. Jahrhundert gilt das nur bedingt. 

 

Die in der Auflistung befindlichen Imperien folgen eher dem 

Typ der Landmacht, die Hegemonien dem Typ der Seema cht. Aller-

dings wird die Seemacht seit Ende des 20. Jahrhunde rts auf-

grund neuer Innovationen durch den Typus der Luftma cht bzw. 

Weltraummacht ergänzt, aber nicht ersetzt. Der Flug zeugträger 

ist Ausdruck dieser Hybridität. Ob Imperium oder He gemonie – 

auf dem Höhepunkt ihrer Machtausdehnung und vielfac h im An-

schluss an globale Ausscheidungskämpfe, die mit ein em eindeu-

tigen Ergebnis oder einem Patt enden konnten, kommt  es zur Er-

richtung neuer oder der Restauration alter Weltordn ungen. Auch 

wenn der Begriff „Neue Weltordnung“ durch den älter en Bush 

1989 geprägt wurde, so lassen sich schon lange zuvo r Konferen-

zen und Verträge mit globalem Anspruch bzw. Weltord nungen 

identifizieren. 
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Abb. 5: Imperiale und globale Weltordnungen 1260-19 90 

 

 

Die Innovationstätigkeit im Sinne von Basisinnovati onen hat 

damit in dem Modell fast den Charakter einer unabhä ngigen Va-

riablen, wenn sie zur Herausbildung von Leitsektore n führt. 

Leitsektoren sind Sektoren privater oder staatliche r Tätig-

keit, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Bedeutung , der Zahl 

der betroffenen Menschen, der Bedeutung für die Sta atsfinan-

zen, der militärischen Konsequenzen oder der zivili satorischen 

Ausstrahlungskraft gegenüber allen anderen Sektoren  herausra-

gen. Über spin off- und spill over-Effekte wirken s ie auf an-

dere Sektoren ein. Eine solche grundlegende Innovat ion war 

z.B. die Erfindung des Nassfeldreisbaus auf Basis d er künstli-

chen Bewässerung im China der Song-Zeit. Damit konn ten der Ge-

treideanbau weit nach Süden ausgedehnt und hohe Übe rschüsse in 

der Landwirtschaft erzielt werden. Diese machten ni cht nur das 

anschließende hohe Bevölkerungswachstum Chinas mögl ich, das es 

zum bevölkerungsreichsten Land der Erde machte, son dern führ-

ten auch zu hohen Einnahmen für den Staat, der auf diese Weise 

einen großen zivilen und militärischen Apparat unte rhalten 

konnte. Im Falle der Mongolen war es die Erfindung des Steig-
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bügels und des Reflexbogens im Verbund mit der Fähi gkeit, gro-

ße Reiterheere über weite Entfernungen operieren un d koordi-

nieren zu können. Dies war der Grund, warum die mon golische 

Kavallerie in der Lage war, im eurasischen Steppeng ürtel jeden 

Gegner zu besiegen und einen großen Teil der eurasi schen Land-

masse zu erobern, obwohl sie den unterworfenen Völk ern als No-

maden zivilisatorisch weit unterlegen waren.  

 

Weitere Beispiele sind die portugiesischen Innovati onen in 

Schiffsbau (Karavelle) und Nautik als Voraussetzung  ihrer Ex-

pansion in den Südatlantik und Indik im 15./16. Jah rhundert 

oder die Metallurgie der Schweden auf Basis reicher  Erzvorkom-

men als Grundlage der schwedischen Militärmacht im 17. Jahr-

hundert. Zu nennen wären auch das System der Staats galeeren in 

Venedig oder die Erfindung des Arsenals im Verbund mit den 

kaufmännischen Errungenschaften der Italiener, die das Bank-, 

Versicherungs- und Aktienwesen erfunden haben und s o zur mari-

timen und kommerziellen Führungsmacht im Mittelmeer  aufsteigen 

konnten. Frankreichs innovative Stärke lag in der S chaffung 

einer zentralistischen Bürokratie, der Heeresorgani sation und 

der merkantilistischen Wirtschaftspolitik, Innovati onen, die 

alle in den Dienst der französischen Landmacht gest ellt wur-

den. Die britischen Innovationen im Zuge der Indust riellen Re-

volution und die Entwicklung der liberalen Wirtscha ftstheorie 

als Grundlage britischer Weltmacht müssen nicht eig ens betont 

werden. Der Fall USA als Vorreiter im Bereich der I nformati-

onstechnologien, der neuen „Finanzprodukte“ oder Me dien heute 

spricht für sich. Früher Japan und vor allem China haben den 

bürokratischen Entwicklungsstaat als Gegeninnovatio n zum Neo-

liberalismus geschaffen, der für autoritäre politis che Systeme 

wachsende Attraktion besitzt. 

 

George Modelski und William R. Thompson als promine nte 

Hegemonietheoretiker der scientistischen Richtung i llustrieren 
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ihr Hegemoniezyklenmodell anhand eines einzigen Ind ikators 34. 

Hegemonialmächte werden demnach an ihrer relativen Flotten-

stärke gemessen, weil, so das Argument, nur die Flo tte eine 

Macht in die Lage versetzt, eine weltweite Führungs position zu 

erringen. Um ihren Indikator zu operationalisieren,  haben sie 

über einen Zeitraum von nahezu 500 Jahren das jewei lige Haupt-

kampfschiff seiner Zeit identifiziert, das aufgrund  des tech-

nischen Wandels im Schiffsbau, der Waffentechnik, d er Nautik 

und der Seekriegsführung immer neue Gestalt angenom men hat. 

Hauptkampfschiff waren die Kriegsgaleere, die Galeo ne, das Li-

nienschiff, das Schlachtschiff oder heutzutage der Flugzeug-

träger bzw. das atomgetriebene Unterseeboot bestück t mit In-

terkontinentalraketen. Nach ausgiebigem Datensammel n haben sie 

ermittelt, wieviel Exemplare des jeweiligen Hauptka mpfschiffes 

die Seemächte zu ihrer Zeit unterhielten, haben die se Daten 

aggregiert und den relativen Anteil der einzelnen S eemächte 

für jedes Jahr bestimmt. Auf diese Weise lässt sich  ein „Hege-

monialkoeffizient“ berechnen. Hegemonial ist eine S eemacht, 

wenn sie über mehr als 50 Prozent aller Hauptkampfs chiffe des 

jeweiligen Typs zu einem bestimmten Zeitpunkt verfü gt. Aus 

diesen Werten lassen sich Zeitreihen über die absol ute und re-

lative Flottenstärke aller jeweiligen Seemächte bil den, die 

zugleich ihren Auf- und Abstieg anzeigen. Reiht man  die Peaks 

der jeweiligen Führungsmächte aneinander, ergibt si ch tatsäch-

lich ein zyklischer Verlauf der Kurve und lassen si ch 500 Jah-

re Weltgeschichte abbilden, in der Imperien (als La ndmächte) 

naturgemäß keinen Platz haben. 

 

 

 

 

 

                                                           
34 George Modelski/William R. Thompson, Seapower in G lobal Politics, 1494-1993. 
Houndmills 1998; diess., Leading Sectors an World P olitics: The Coevolution of 
Global Politics and Economics. Columbia S.C. 1996. 
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Abb.6: Hegemoniezyklen nach Modelski 

 

Modelski/Thompson 1988, S. 109. 

 

Demnach lassen sich seit 1490 fünf Zyklen untersche iden, die 

jeweils etwa 100 Jahre andauern: einen portugiesisc hen im 16. 

Jahrhundert, einen niederländischen im 17. Jahrhund ert, zwei 

britische im 18. und 19. Jahrhundert sowie einen US -

amerikanischen im 20. Jahrhundert. Die Flottenrüstu ng zweit-

rangiger Seemächte verschwindet in dieser Illustrat ion. Für 

jeweils wenige Jahre oder Jahrzehnte ist es einzeln en Seemäch-

ten tatsächlich gelungen, die 50 Prozent-Marke zu ü berschrei-

ten. Die Aufstiegsphasen sind jeweils das Resultat eigener 

Flottenrüstung, die Abstiegsphasen das Resultat nac hlassender 

Anstrengungen oder der Gegenrüstung der Konkurrente n. So kor-

respondiert der Abstieg der Niederlande mit der fra nzösischen 

Flottenrüstung in der Ära Colbert, der britische Ab stieg mit 

der deutschen Flottenrüstung in der Ära Tirpitz ode r der US-

amerikanische mit dem sowjetischen Flottenaufbau in  der Ära 

Breschnjew. Selbst wenn durch Aufnahme des Rüstungs wettlaufs 

dem drohenden Abstieg entgegengewirkt wird, so etwa  in Groß-

britannien durch den Bau der „Dreadnoughts“ unter A dmiral Fis-

her Ende des 19. Jahrhunderts, lässt sich der Absti eg nicht 

vermeiden, da es bei dem Koeffizienten immer um die  Anzeige 

relativer Verhältnisse geht. Das welthistorisch ein malige Er-

reichen der 100 Prozent-Marke durch die USA nach 19 45 war um-
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gekehrt schlicht das Resultat des Versenkens der ja panischen 

Flugzeugträger im Pazifikkrieg. Andere Vertreter de r Modelski-

Schule haben vergleichbare Untersuchungen für die L andmächte 

unternommen, in denen als Indikator die Truppenstär ke benutzt 

wird 35. Modelski ist aber ausschließlich Hegemonietheoret iker 

und befasst sich nicht mit imperialen Weltordnungen .  

 

Welche analytische Kraft der Vergleich bietet, zeig t die typo-

logische Gegenüberstellung der Landmacht Frankreich  und der 

Seemacht Niederlande im 17. Jahrhundert, die beide - Frank-

reich in Europa und die Niederlande in der Welt – F ührungspo-

sitionen erringen konnten.  

 

Abb. 7: Landmacht Frankreich vs. Seemacht Niederlan de 

 

Rasler/Thompson 1994, S. 46. 

 

 

 

                                                           
35 Karen Rasler/William R. Thompson, The Great Powers  and Global Struggle 1490-1990. 
Lexington 1994. 
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Abb. 8: Typologische Merkmale Frankreichs und der N iederlande 

 

 

Frankreich galt in Europa neben Russland und Deutsc hland als 

klassische Landmacht, deren Seemachtambitionen imme r wieder 

von den Briten (z.B. vor La Hogue 1692, Quibéron 17 59 oder 

Trafalgar 1805) beendet wurden. Die Nördlichen Nied erlande 

bilden, bedingt durch ihre Küstenlage, die Zuiderse e und das 

Rhein- und Maas-Delta, nahezu eine Insel und gehöre n in Europa 

neben Portugal und Großbritannien zu den klassische n Seemäch-

ten. Frankreich war nicht nur Landmacht, sondern au ch Militär-

macht und besaß im 17. Jahrhundert die mit Abstand größte Ar-

mee, die durch die Besteuerung der Landwirtschaft f inanziert 

wurde. Die Niederlande waren eher Handelsmacht, die  eine kom-

merzielle und frühindustrielle Führungsrolle spielt en. Im 17. 

Jahrhundert waren sie in der Lage, die internationa le Arbeits-

teilung in Europa wie in der Welt zu bestimmen. Fra nkreich 

agierte trotz aller Feldzüge militärisch unter Ludw ig XIV. 

eher defensiv und legte großen Wert auf „natürliche “ Grenzen 

und die Befestigung dieser Grenzen. Der Festungsbau  nach ita-

lienischem Muster (trace italienne) als Reaktion au f immer 
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durchschlagsfähigere Kanonen war eine französische Innovation, 

die nach denselben mathematischen Prinzipien wie de r Gartenbau 

betrieben wurde und vom Genius des Festungsingenieu rs Sebas-

tian de Vauban (1633-1707) angetrieben wurde. Die n iederländi-

sche Flotte agierte eher offensiv in Asien und Amer ika, um in 

die kolonialen Einflusszonen der Portugiesen und Sp anier ein-

zudringen. 1624 griff eine niederländische Flotte d ie portu-

giesische Kolonialhauptstadt Bahia in Brasilien an und 1628 

kaperte Piet Heyn die komplette spanische Silberflo tte vor Ha-

vanna.  

 

Frankreich war der absolutistische Staat schlechthi n, mit ei-

ner zentralistischen, auf Paris und den König zuges chnittenen 

Verwaltung. Diese wurde von Staatsmännern neuen Typ s wie Ri-

chelieu oder Colbert neu geschaffen und mit Karrier ebeamten 

besetzt, um den alten Adel zu entmachten. Die Niede rlande wa-

ren nach dem Abfall von den Spanischen Habsburgern die erste 

Republik in Europa, wenn auch mit der Position des „Statthal-

ters“ ein feudales Element erhalten blieb, und dazu  mit ihren 

sieben Provinzen denkbar föderal organisiert. Noch 1648 zu den 

Friedensverhandlungen in Münster entsandte jede Pro vinz ihren 

eigenen Delegierten und mochten am Ende nicht alle das Ver-

handlungsergebnis mit Spanien, das immerhin die Una bhängigkeit 

der Niederlande bedeutete, akzeptieren. Dieser Part ikularismus 

wäre ein für das zentralistische Frankreich schier undenkbarer 

Vorgang gewesen.  

 

Frankreich war katholisch, agrarisch, protektionist isch, in 

der Tendenz autark. Die Niederländer waren calvinis tisch, bür-

gerlich, durch und durch kommerziell, industriell, 

freihändlerisch und in hohem Maße weltwirtschaftlic h arbeits-

teilig. Frankreich war wirtschaftspolitischer Nachz ügler, des-

wegen merkantilistisch, die Niederlande als erste m oderne Öko-
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nomie 36 liberal und freihändlerisch. Frankreich hat viele füh-

rende Merkantilisten, allen voran Jean Baptiste Col bert, her-

vorgebracht, die Niederlande mit Hugo Grotius und P ieter de la 

Court die ersten liberalen Theoretiker lange bevor der Libera-

lismus in England herrschende Lehre wurde. Entsprec hend finden 

sich im Fall der Niederlande viele kommerzielle und  finanziel-

le Innovationen, die Amsterdam zum Handels- und Fin anzzentrum 

der Welt werden ließen. Diese wurden ergänzt um Inn ovationen 

im Schiffbau, der Nautik, des Wasserbaus, der Karth ographie, 

des Verlags- und Druckwesens, alles Aktivitäten, di e den mari-

timen Sektor und die Kenntnis der Welt förderten. F rankreich 

hingegen zeichnete sich aus durch institutionelle u nd militä-

rische Innovationen: die Heeresorganisation, die St andardisie-

rung der Bewaffnung, die Rekrutierung, Ausbildung u nd Unter-

bringung der Soldaten, den Festungs- und Straßenbau , die Orga-

nisation der Staatsfinanzen, die zivile Verwaltung,  die Durch-

setzung des metrischen Prinzips, die Orientierung a n der Car-

tesianischen Logik. 

 

Trotz dieses denkbar breiten Spektrums waren beide auf ihre 

Art Hegemonialmächte, die auf ihren Feldern beträch tliche 

Softpower entwickelten. Frankreich wurde zum Muster  des abso-

lutistischen Staates in Europa und gab zivilisatori sch durch 

seine Sprache, die Architektur, den Gartenbau, die Mode, die 

Küche, das Hofzeremoniell etc. den Ton an. Die Nied erlande 

entwickelten keine höfische, sondern eine bürgerlic he Kultur 

und standen im 17. Jahrhundert in der Malerei, im D ruck- und 

Verlagswesen, in der Karthographie, in der Wissensc haft an der 

Spitze. Die Gegenüberstellung von Rigauds Bild von Ludwig XIV. 

in absolutistischer Pose aus dem Jahre 1701 und Rem brandts 

Ikone des bürgerlichen Selbstbewusstseins, der „Nac htwache“ 

aus dem Jahre 1642, bringt den Unterschied beider G esellschaf-

ten auf den Punkt. Obwohl Rembrandts Hauptwerk 60 J ahre früher 

                                                           
36 Jan de Vries/Ad van der Woude, The First Modern Ec onomy: Success, Failure, and 
Perseverance of the Dutch Economy, 1500–1815. Cambr idge 1997. 
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entstanden ist, ist es nach Form und Inhalt das vie l moderne 

Gemälde 37. 

 

Abb.9: Absolutistische und bürgerliche Ikonographie  

 

 

Damit kommen wir zur Typologie von Hegemonialmächte n und Impe-

rien. Hegemonialmächte sind Führungsmächte in jeder  Hinsicht. 

Ihre politische Führungsrolle stützt sich auf ihre militäri-

sche Überlegenheit. Diese muss finanziert werden, b edarf des 

Fundaments überragender wirtschaftlicher Leistungsf ähigkeit, 

die die Abschöpfung des für den Unterhalt des Milit ärapparats 

notwendigen Steueraufkommens zulässt. Im Verteilung skonflikt 

zwischen zivilen und militärischen Ausgaben haben d ie Militär-

ausgaben Vorrang, soll die Führungsrolle behauptet werden. 

Beides, wirtschaftliche wie militärische Überlegenh eit, bedarf 

der herausragenden technischen Leistungsfähigkeit, also auf 

einem der Felder, auf dem eine besondere Innovation skraft ge-

fragt ist. Das gilt insbesondere für dual use-techn ologies, 

die sowohl zivil wie militärisch genutzt werden. Ex istentiell 

für eine Führungsmacht ist ihre Softpower, ihre ziv ilisatori-

                                                           
37 Vgl. dazu Gary Schwartz, Das Rembrandt-Buch. Leben  und Werk eines Genies. München 
2006, S. 170-175. 
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sche Ausstrahlungskraft. Diese bezieht sich gleiche rmaßen auf 

Wissenschaft und Bildung, Kultur, Sprache und Leben sstil wie 

auf Wertvorstellungen, die im Gramscischen Sinne 38 hegemonial 

werden und damit die kulturellen Orientierungen und  Wertvor-

stellungen anderer Kulturen und Staaten bestimmen. Ob es eine 

Sprache schafft, in einzelnen Disziplinen oder gar umfassend 

Weltsprache zu werden, ist ein exzellenter Indikato r. Dazu ge-

hören nicht zuletzt auch die jeweils herrschenden p olitischen 

Grundwerte und wirtschaftspolitischen Lehrmeinungen .  

 

Ob sich alle Indikatoren quantifizieren lassen und ob in jedem 

Falle mindestens 50 Prozent des jeweiligen Weltaufk ommens er-

reicht werden muss im Sinne des Modelskischen 

Hegemonialkoeffizenten, darf bezweifelt werden. Not wendig ist 

aber auf jeden Fall ein substantieller und nicht nu r graduel-

ler Vorsprung vor den Konkurrenten. Auf jeden Fall muss das 

finanzielle und militärische Potential ausreichen, internatio-

nale Probleme aus eigener Kraft zu bearbeiten. Gena u das 

zeichnet eine Hegemonialmacht aus. Denn nur so ist sie in der 

Lage, die entsprechenden internationalen öffentlich en Güter 

bereit zu stellen, die zur Ordnung der Welt notwend ig sind. 

Kooperative Lösungen sind aus Sicht der Hegemonieth eorie nur 

zweitbeste Lösungen, da sie mit einer geringeren St abilität 

verbunden sind. Selbsthilfe hingegen ist katastroph al, da sie 

keine internationalen öffentlichen Güter schafft, s ondern die 

Konstellation der Anarchie der Staatenwelt beförder t und inso-

fern konfliktverschärfend wirkt. 

 

Hegemoniale Ordnungen beruhen im doppelten Sinne au f Freiwil-

ligkeit. Der Hegemon garantiert die internationale Ordnung 

nicht aus Selbstlosigkeit, sondern weil er selber d en größten 

Vorteil daraus zieht. Seine Bereitschaft dazu ist s eine Ant-

wort auf das Freiwilligendilemma. Verweigert er sic h der Füh-

                                                           
38 Vgl. dazu Stephen Gill (Hrsg.), Gramsci, Historica l Materialism and International 
Relations. Cambridge 1993. 
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rungsrolle, ist er der Hauptleidtragende der Anarch ie. Die üb-

rigen Staaten sind nur zu gerne bereit, die Führung srolle des 

Hegemons zu akzeptieren, auch wenn sich das bei grö ßeren Staa-

ten nur schwerlich mit ihrem Selbstverständnis und Nationalbe-

wusstsein vereinbaren lässt, weil sie einen Nutzen daraus zie-

hen und weil sie aus eigener Kraft nicht in der Lag e sind, die 

Anarchie aufzuheben. 

 

Hegemoniale Ordnungen sind offen in dem Sinne, dass  sie keine 

klaren Grenzen hinsichtlich Reichweite und Mitglied schaft be-

sitzen. In der Tendenz sind sie expansiv und lassen  den Ein-

tritt immer neuer Staaten zu, bis die gesamte Welt einbezogen 

ist. Hegemoniale Ordnungen können auch Mehrebenensy steme in 

dem Sinne sein, dass ihre einzelnen Dimensionen unt erschiedli-

che Reichweite, Mitgliedschaft und Verbindlichkeit für die 

Mitglieder besitzen. Der Hegemon garantiert die Ord nung aber 

nicht nur durch die Attraktivität seiner internatio nalen öf-

fentlichen Güter, sondern auch durch hard power, di e Besetzung 

der Netzknoten und Kommandohöhen des Systems sowie die Kon-

trolle der Verbindungslinien. Dieses können weltwei te Militär-

stützpunkte, Niederlassungen von Wirtschaftsunterne hmen, Kapi-

talsammelstellen, Börsen, Verkehrsknotenpunkte, Sat elliten, 

große Medienunternehmen oder die Schaltstellen des Internet 

sein. Maßgebliche Akteure der internationalen Ordnu ng sind 

demzufolge nicht nur Regierungen und Generalstäbe, sondern 

auch Vorstände international operierender Industrie - und Han-

delsunternehmen, Finanzdienstleister, Verkehrsunter nehmen, Me-

dienkonzerne und andere weltweit operierende gesell schaftliche 

Gruppen bis hin zu politischen, wirtschaftlichen, w issen-

schaftlichen und kulturellen Meinungsmachern selbst  im Bereich 

der NGO’s. 
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Abb.10: Beispiele für hegemoniale Netzknoten 

 

Was macht eine hegemoniale Ordnung so stabil? Nicht  nur die 

Potenz des Hegemons, sondern mehr noch die Ausstrah lungskraft 

gegenüber den Geführten, die sich am Hegemon orient ieren. Dies 

zeigen z.B. die Ausbreitung der chinesischen Schrif tzeichen in 

Ost- und Südostasien seit der Tang- und Song-Dynast ie, die 

italienischen Methoden der Geschäftsführung und des  Bankenwe-

sens während der Renaissance, das Französische als Sprache der 

Diplomatie seit Ludwig XIV., die britische National ökonomie im 

19. Jahrhundert, der american way of life oder das Modell des 

bürokratischen Entwicklungsstaates chinesischer Prä gung heute. 

Hegemonialmächte sind aber nicht nur attraktiv aufg rund ihrer 

Softpower, sondern auch, weil sie eine stabile Ordn ung garan-

tieren, an der man als freerider oder mit nur gerin gen eigenen 

Kosten partizipieren kann. Die eigenen Beiträge ste hen in je-

dem Fall in keinem Verhältnis zum notwendigen Gesam taufwand. 

Keine Macht kann angesichts der drohenden Anarchie auf inter-

nationale öffentliche Güter verzichten, doch die me isten sind 

nicht in der Lage, sie auch nur annähernd bereit zu  stellen. 
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Das Problem beginnt erst, wenn der Hegemon aufgrund  des ein-

setzenden Niedergangsprozesses nicht mehr in der La ge ist, die 

Führungsrolle zu spielen, weil ihm die dazu notwend igen Res-

sourcen schwinden. Er wird diese zunächst umgruppie ren und 

mehr Kanonen als Butter produzieren. Er wird aber a uch Lasten-

teilung verlangen, insbesondere gegenüber jenen, di e als po-

tentielle Herausforderer gelten. Dies äußerte sich z.B. im 

Druck der USA gegenüber Japan in den 1980er Jahren.  Ggf. kann 

eine internationale Ordnung in Teilbereichen auch k ooperativ 

aufrecht erhalten oder sogar weiterentwickelt werde n, solange 

der Hegemon weiter die Kommandohöhen besetzt. 

 

Imperiale Weltordnungen hingegen beruhen auf Zwang und konsti-

tuieren ein Vasallenverhältnis. Nicht Führer und Ge folgschaft, 

sondern Herr und Knecht. Imperialmächte müssen auch  nicht in 

jeder Hinsicht, auf jeden Fall immer militärisch, ü berlegen 

sein. Militärische Überlegenheit erreichen sie auch  bei gemes-

sen an einem Hegemon schmaler Ressourcenbasis durch  einseitige 

Konzentration dieser Ressourcen und Fähigkeiten auf  Militär 

und Rüstungsindustrie. Aufgrund überlegener militär ischer 

Macht sind sie in der Lage, den von ihnen unterworf enen Vasal-

len Tribut abzuverlangen. Dieser Tribut kann viele Formen an-

nehmen: Sachleistungen, Arbeitsleistungen, Militärd ienst, 

Geld, Expertenwissen oder andere Formen des Technol ogietrans-

fers. Er dient dazu, die imperiale Ordnung zu erhal ten, ggf. 

auszudehnen und die Defizite auszugleichen, die die  imperiale 

Macht aufweist. Imperien müssen zentralistisch orga nisiert 

sein, um die Aufbringung und Verwendung des Tributs  zu garan-

tieren. Deshalb ist es notwendig, dass ein erheblic her Teil in 

den Macht- und Kontrollapparat aus Bürokratie, Mili tär, Poli-

zei und Geheimdienst „investiert“ wird. Imperien be dürfen auch 

der imperialen Demonstration, um die Vasallen zu be eindrucken. 

Dazu gehören Militärmanöver und Paraden ebenso wie monumentale 

Bauwerke (Paläste, Grabmäler, Prachtstraßen, Triump hbögen 

etc.) oder auch optisch beeindruckende Waffen (Schl achtschif-
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fe, Atomraketen, Kriegselefanten, großkalibrige Kan onen). Kon-

kurrierende Machtgruppen wirtschaftlicher, politisc her oder 

kultureller Art können nicht geduldet werden. 

 

Die Expansion von Imperien verlangt wachsenden Trib ut, da die 

eigene wirtschaftliche Leistungsfähigkeit zu gering  ist bzw. 

zu wenig gesteigert werden kann. Ausdehnung des Imp eriums und 

zusätzliche Tributleistungen gehen Hand in Hand. Di e Expansi-

onsgrenze ist erreicht, wenn der zusätzliche Aufwan d zur wei-

teren Expansion nicht mehr durch den Zuwachs an Tri but gedeckt 

werden kann. Imperien haben deshalb, wenn sie ihren  Zenit er-

reicht haben, feste Grenzen, die bewehrt und vertei digt werden 

müssen. Die Bewehrung gilt sowohl nach außen gegen Plünderung 

wie nach innen gegen Ausbruchsversuche aus dem Impe rium. Inso-

fern entspringen der Römische Limes, die Chinesisch e Mauer, 

die gegenseitigen Grenzbefestigungen der österreich ischen 

Habsburger und der Osmanen quer durch den Balkan un d der „Ei-

serne Vorhang“ in Mitteleuropa derselben Logik.  

 

Abb.11: Imperiale Grenzen 

 

 



 

 

35 

An der deutsch-deutschen Grenze trafen die geschlos sene impe-

riale Ordnung, begrenzt durch Mauer und Wachturm, u nd die of-

fene hegemoniale Ordnung, markiert nur durch einen Grenzpfahl, 

exemplarisch und symbolisch aufeinander. Expandiert  ein Impe-

rium nicht nur territorial, sondern auch maritim wi e die Spa-

nischen Habsburger nach Amerika, muss der Tribut, h ier in Form 

des amerikanischen Silbers, schwer bewacht über den  Atlantik 

und weiter über die Spanische Heerstraße von Cadiz nach Flan-

dern transferiert werden, um dort die Flandernarmee  zu finan-

zieren, die den Abfall der Niederlande verhindern s ollte. Sie 

sind geschlossene Systeme, die nur innerhalb ihrer Grenzen ei-

ne Ordnung errichten. Die von ihnen offerierten int ernationa-

len Güter sind keine öffentlichen, sondern Club-Güt er, da sie 

nicht jedermann, sondern nur den Mitgliedern des Im periums zur 

Verfügung stehen. 

 

Der Niedergang von Imperien beginnt in dem Moment, in dem der 

Mechanismus der Expansion nicht mehr greift. Die wa chsenden 

Beherrschungskosten übersteigen den zusätzlichen Nu tzen, den 

das Imperium aus der Beherrschung zieht. Die Grenze n könnten 

nur weiter ausgedehnt werden, wenn die Tributleistu ng weiter 

steigen würde. Da diese nicht freiwillig entrichtet  wird, muss 

der Druck erhöht werden. Am Ende bricht das Imperiu m auseinan-

der, weil das Nettoergebnis aus Tribut und militäri scher Ver-

wendung des Tributs den Widerspruch aus innerer Sch wäche und 

wachsendem Widerstand nicht mehr kompensieren kann.  Imperiale 

Überdehnung im Sinne Kennedys 39 ist deshalb etwas grundsätzlich 

anderes als hegemonic decline. Ersteres betraf die Spanischen 

Habsburger im 17. Jahrhundert oder die Sowjetunion in den 

1980er Jahren, letzteres Großbritannien Ende des 19 . Jahrhun-

derts oder die USA heute. Imperiale Überdehnung res ultiert aus 

einem wachsenden Missverhältnis zwischen Herrschaft skosten und 

Tributleistung, hegemonialer Niedergang aus nachlas sender In-

                                                           
39 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Power s: Economic Change and Military 
Conflict from 1500 to 2000. New York 1987. 
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novationskraft und daraus resultierend nachlassende r eigener 

Leistungsfähigkeit im Vergleich zu aufholenden Konk urrenten. 

Imperialer Niedergang erfolgt eher rasch, hegemonia ler Nieder-

gang eher langsam. Das gleich gilt für die Auflösun g imperia-

ler und hegemonialer Weltordnungen. Der Hegemoniewe chsel und 

damit die Errichtung einer neuen Weltordnung, kann durchaus 

friedlicher verlaufen. Die Abfolge von Imperien ist  eher ein 

gewaltsamer Vorgang. 

 

Abb. 12: Typologie von Hegemonie und Imperium 
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Zwang 
 
 

Gründe für Niedergang 

 
nachlassende  

Innovationskraft 

 
Herrschaftskosten 
übersteigen Tribut 

 
 

Gründe für Niedergang 

 
nachlassende  

Innovationskraft 

 
Herrschaftskosten 
übersteigen Tribut 

 
Auflösung der 

internationalen Ordnung 

 
 

langsam 

 
 

rasch 
 

Übergang 
 

eher friedlich 
 

eher kriegerisch 
 

Hegemonialmächte sind eher See- bzw. heutzutage See - und Luft-

mächte, Imperien eher Landmächte. Hegemonialmächte kontrollie-

ren Netzknoten und Ströme, Imperien Räume und Grenz en. Die 

Reichweite von Hegemonien ist in der Tendenz global  und offen, 

die von Imperien, wenn die Expansionsgrenze erreich t ist, re-
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gional und geschlossen. Hegemonialmächte errichten und stabi-

lisieren ihre Ordnung nicht nur durch hard power, s ondern auch 

durch die Attraktivität ihrer softpower. Ihre Leist ung besteht 

in der Offerierung internationaler öffentlicher Güt er. 

Imperialmächte liefern nur Clubgüter für die Vasall en des Im-

periums. Sie stützen sich auf ihre hard power bzw. deren Orga-

ne aus Armee, Polizei, Geheimdienst und Bürokratie.  Hegemoni-

almächte sind wirtschaftlich überlegen und finanzie ren die in-

ternationale Ordnung aus eigenen Ressourcen, Imperi almächte 

eher durch den Tribut, der den Vasallen abverlangt wird. Im 

Extremfall können sie sogar wirtschaftliche Rückstä ndigkeit 

kompensieren. Beispiele wären die Mongolen gegenübe r den Song, 

die Spanischen Habsburger gegenüber den Niederlande n oder die 

Sowjetunion gegenüber der DDR. Der grundlegende Mec hanismus 

hegemonialer Ordnung ist Akzeptanz und Gefolgschaft , derjenige 

imperialer Ordnung Zwang und Vasallentum. Die Grenz en hegemo-

nialer Ordnung sind erreicht, wenn die Innovationsk raft nach-

lässt, die eigene Ressourcenbasis zu knapp wird, de r relative 

Niedergang einsetzt. Die Grenzen imperialer Ordnung  sind er-

reicht, wenn der Tribut nicht mehr zum Unterhalt de s Systems 

ausreicht. Hegemoniale Überdehnung resultiert aus P roblemen 

des Hegemons selber, imperiale Überdehnung aus Prob lemen mit 

den Vasallen. Hegemonialer Niedergang ist ein schle ichender 

Prozess, der (zeitweise) durch Kooperation der Gefü hrten kom-

pensiert werden kann, imperialer Niedergang ist ein  rasch ab-

laufender Prozess, der durch die Verweigerung der K ooperation 

durch die Vasallen beschleunigt wird. Deshalb ist a uch die 

Auflösung der hegemonialen Ordnung ein gradueller P rozess, der 

den hegemonialen Übergang kaschiert. Die Auflösung der impe-

rialen Ordnung überstürzt sich, wenn die Dämme gebr ochen sind. 

Imperialer Übergang, da auf Zwang beruhend, muss ge waltsam ab-

laufen. 


